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ПРЕДИСЛОВІЕ АВТОРА 

КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНІЮ. 

Имя дидактики, какъ названіе особой области 
нзслѣдованія, а потому и какъ заглавіе книгъ, 
вышло изъ употребленія, и, пользуясь имъ, я воз- 
вращаюсь къ терминологіи XVII вѣка; но вмѣстѣ 
съ именемъ я имѣю въ виду возстановить и са- 
мый предметъ, хотя и въ видоизмѣненной формѣ. 
Представители старой дидактики хотѣли создать 
.дисциплину, гдѣ преподаваніе и ученье изслѣ- 
довались и регулировались бы и въ мелкихъ 
и въ крупныхъ чертахъ, въ отдѣльныхъ подроб- 
ностяхъ и въ цѣломъ, какъ функція индивидуума 
и какъ коллективная деятельность; имъ хотѣлось 
построить науку, гдѣ иераздѣльно соединены 
были бы и теорія преподаванія и ученіе объ обра- 
зовательныхъ учрежденіяхъ. Преемники ихъ отка- 
зались отъ этого соединенія; они ограничивались 
индивидуальною точкою зрѣнія и разрабатывали 
методику, но потеряли изъ виду образовательную 
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дѣятельность въ ея цѣломъ. Это суженіе задачи 
имѣло свою выгодную сторону, но на немъ оста- 
новиться нельзя; не мѣшаетъ избѣгать заносчи- 
вости старыхъ дидактиковъ, которые своимъ пре- 
подавательскимъ искусствомъ хотѣли нормировать 
духовную жизнь, но необходимо удержать ихъ ши- 
рокія перспективы. Существенную помощь въ этомъ 
отношеніи скорѣе всего можетъ оказать истори- 
ческое изслѣдованіе предмета, которое и расши- 
ряетъ кругозоръ и создаетъ для него твердую 
почву. Къ научной разработкѣ всей этой области — 
а наука всегда имѣетъ въ виду предметъ въ его 
цѣломъ, — можно приступить лишь подъ тѣмъ усло- 
віемъ, если при изученіи своего предмета мы со- 
единимъ индивидуальную и соціальную точки 
зрѣніяипримѣнимъкъ нему философское изслѣдо- 
ваніе въ связи съ историческимъ. Мнѣ хотѣлось бы 
привести въ соприкосновеніе и взаимодѣйствіе: 
работы по теоріи обученія, особенно новѣйшей, 
построенной на философскихъ началахъ, резуль- 
таты изслѣдованій по исторіи воспитанія и обра- 
зованія и начатки ученія объ образовательныхъ 
учрежденіяхъ, къ которымъ привела соціологія 
нашего времени. Знатоки, можетъ -быть, выска- 
зали бы противъ этого предпріятія то сомнѣніе, 
что оно преждевременно: философская педагогика 
носитъ на себѣ еще слишкомъ ясную печать раз- 
личныхъ системъ, на почвѣ которыхъ она вы- 
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росла; историческія изслѣдованія, правда, дали 
намъ матѳріалы для исторіи образовательныхъ 
учрежденій, но еще не дали настоящей исторіи 
образованія, соціальная наука находится еще въ пе- 
ріодѣ стремленія къ развитію. Конечно, несовер- 
шенство условій нельзя устранить вполнѣ, но 
въ научныхъ вещахъ оно не можетъ быть выну- 
дительнымъ основаніемъ къ колебаніямъ или вы- ( 
жиданіго. Особенно въ тѣхъ дисциплинахъ, кото- 
рыя имѣютъ своимъ предметомъ нравственный 
міръ, нельзя обойтись безъ сопоставленія и соеди- 
нения различныхъ точекъ зрѣнія, хотя бы послѣд- 
нія проведены были еще несовершеннымъ обра- 
зомъ, такъ какъ ихъ комбинація можетъ имѣть 
рѣшающее значеніе для дальнѣйшей работы. Для 
философской педагогики разработка историческаго 
элемента можетъ быть только полезной, исторія 
образованы такъ же нуждается въ теорщ обра- 
зованія, какъ послѣдняя въ первой, и соціологія 
можетъ только привѣтствовать всякое вторженіе 
въ духовную область: проблема производства и 
движенія интеллектуальныхъ цѣнностей, повиди- 
мому, составляетъ даже одну изъ ея ближайшихъ 
задачъ. 

Предлагаемый вниманію публики первый томъ 
заключаетъ въ себѣ какъ методологическія изслѣ- 
дованія, такъ и историческія основы и такпмъ 
образомъ представляетъ относительно закончен- 
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нос цѣлое; болѣе обширная вторая часть, шлю- 
щая своею задачею анализъ цѣлей, матеріаловъ, 
формъ, учрежденій п отношеній образовательной 
дѣятельности, появится, вѣроятно, въ теченіе слѣ- 
дующаго года. 

Вейнбергъ близъ Праги, мартъ 1882. 

О. Вильманъ. 
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Введеніе. 



Къ числу самых ъ г.тубокомысленныхъ и пл одотв орныхъ 
апалогій, вызванныхъ потребностью наглядно изобра- 
жать явленія иравствеинаго міра при помощи явленій 
міра физическаго, принадлежать сравненіе человѣче- 
скаго общества съ живымъ оргаиизмомъ. Это еравненіе 
мелькаетъ уже предъ поэтомъ Ведъ, у котораго изъ тѣла 
бога Пуруши вознпкаютъ не только небесыыя тѣла и 
стихіи, но и касты ипдіііскаго общества: нзъ лица — 
брамины, изъ плечъ — райя, изъ голеней — вайсіи, изъ 
ногь — судры 1 ). Это же сравненіе мы виднмъ въ ка- 
чествѣ реторическаго аргумента въ общеизвѣстной баснѣ 
о спорѣ желудка съ недовольными пшцеварительпою 
дѣятельностыо членами, баснѣ, которою Мененій Агрипиа 
побудилъ выселившихся на священную гору нлебеевъ 
возвратиться въ городъ 2 ). Еще чаще, чѣмъ строй со- 
словій, сравнивается съ организмомъ политическое обще- 
ство, власть — съ головой, подданные — съ членами. Осо- 
бенно подробно разработано это сравнеиіе на латпнскомъ 
языкѣ, который является въ этомъ отношеніи образцомъ 
для новѣйшихъ языковъ: римлянинъ привыкъ говорить 
о головѣ и тѣлѣ государства, народа, войска, какъ мы 
говорпмъ о главѣ, кориораціп, членахъ и т. д. Обще- 
ство, а вмѣстѣ съ тѣмъ семейный и родовой союзъ Плу- 

') „Рнгведа", X, 90. НѢмецкіЙ переводъ Альфреда Людвига, т. II, 
стр. 574. 
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тархъ сравниваетъ съ живымъ созданісмъ съ цѣлію пока- 
зать, что они сохраняютъ свое единство и свою природу, 
несмотря па всѣ перемѣны времени, и что поэтому 
какъ заслуга, такъ и вина могутъ переходить по на- 
слѣдству отъ дѣдовъ къ внукамъ 1 ). Сенека идетъ еще 
далѣе и возвышается до идеи о соціалыіомъ тѣлѣ всего 
человѣчества, къ которому отдѣльные люди, связанные 
природою, нуждами и обязанностями, относятся, какъ 
члены 2 ). 

Хрпстіанстяу суждено было понять мысль о человѣ- 
ческомъ единствѣ и солидарности во всей ея глубинѣ; 
оно же сообщило и болѣе высокое достоинство образ- 
ной оболочкѣ этой мысли. Глубокій умъ апостола язы- 
ковъ раскрылъ образъ живого тѣла и сдѣлалъ его сим- 
воломъ единства крещенныхъ во Христа и раздѣленія 
дарованій, служеній и дѣйствій по отдѣльнымъ лицамъ. 
Въ этомъ единствѣ уничтожены національныя и соціаль- 
ныя преграды: „всѣ, іудеп или язычники, рабы или 
свободные крещены однимъ Духомъ въ одно тѣло и всѣ 
напоены однимъ Духомъ"; у всѣхъ одно назначеніе „воз- 
растать въ Того, Который есть глава, изъ Котораго все 
тѣло, составляемое и совокупляемое, получаетъ прира- 
щеніе"; а вмѣстѣ съ тѣмъ „Вогъ расположилъ члены, 
каждый въ составѣ тѣла, какъ Ему было угодно, чтобы 
не было раздѣленія въ тѣлѣ, и всѣ члены одинаково 
заботились другъ о другѣ; такъ мы миогіе составляемъ 
одно тѣло во Христѣ, а порознь одинъ для другого члены, 
и по данной намъ благодати, имѣемъ различный даро- 
ванія" 3 ). Христіанская теологія развила отсюда ученіе о 
церкви, какъ о согрив тузіісит (таинственномъ тѣлѣ) 
Спасителя, и сверхъ того употребляла образъ организма 
въ самой разнообразной формѣ: для обозначенія отпо- 
шенія между церквами, стоявшими въ родственной связи 
между собою по происхожденію, между видимой главой 
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2 ) Я еп. Ер. 95, 52. 
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іі вѣрующими, между служеніямп въ религіозномъ союзѣ 
и проч. 1 ). 

Въ ученіи о государствѣ уже Платонъ ввелъ біоло- 
гическое сравнсиіе и употребляетъ его съ цѣлію обо- 
значить общность интересовъ гражданъ: общество, на- 
сколько возможно, должно быть дорого для индивидуума, 
и онъ долженъ также близко дѣлить благо и бѣдствія 
согражданъ, какъ члены тѣла дѣлятъ радость и горе 2 ). 
Что устройство общественной и индивидуальной жизни 
должно основываться на совмѣстномъ дѣйствіи множе- 
ства факторовъ, которое подчиняется правилу: „каждый 
пусть дѣлаетъ свое", это основная мысль „Политики а ; 
только въ раскрытіи этой мысли, въ качествѣ аналогіи 
для гармоніи силъ соціальныхъ, приводится не тѣлес- 
ная организація, а еогласіе силъ душевныхъ. Аристо- 
тель также сравниваетъ составныя части общества съ 
органами животнаго тѣла и выводитъ нзъ этого сравне- 
нія принципъ для дѣленія формъ общественнаго устрой- 
ства, которыя могутъ быть раздѣлены по возможнымъ 
сочетаніямъ такъ или иначе сформировавшихся обще- 
ственныхъ классовъ, совершенно такъ же, какъ животное 
царство по комбинаціямъ различно сформировавшихся 
жнвотныхъ органовъ 3 ). Впрочемъ, онъ не прпдаетъ боль- 
шого значенія этой аналогіи, какъ и вообще онъ менѣе 
склоненъ объяснять человѣческую жизнь явленіями при- 
роды, а скорѣе, наоборотъ, готовъ объяснять жизнь при- 
роды фактами міра нравственнаго 4 ) . 

Болѣе, чѣмъ въ образномъ только смыслѣ, Гоббесъ 
характеризует!» государство, какъ тѣло, которое является 
нредметомъ изслѣдованія для политики и входящей въ со- 
ставъ ея этики совершенно такъ же, какъ естествен ныя 
тѣла являются предметомъ изслѣдованія природы, такъ 
что для этого мыслителя вся философія превращается 



') ТсМ. Ве ѵігг- ѵеіаікііз, с. I и т. др. мѣстагь. 
2 » РІа*. Кер. V, р. 462 и 464 ЗіерЬ. 
3 ) Агіз*. РоІ. ГѴ, 3, р. 1290. ВѳЬк. 

*) Ср. Ейске п. 0Ьег ВіЫег ипіі ОІеісЬпіязѳ іп гіег РЫІозорЬіо. 
Ьеіргі? 1880, стр. 14. 
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въ ученіе о тѣлахъ. Жизненнымъ пришщпомъ исполин- 
скаго тѣла, какимъ является согриз роШіспт (полити- 
ческое тѣло), Гоббесъ считаетъ правителя, являющегося, 
такимъ образомъ, пе столько главою, сколько душою 
этого тѣла, — взглядъ, отъ котораго былъ только одннъ 
шагъ до низведенія органовъ въ орудія, организма въ 
машину, слѣдователыю, до механическаго пониманія, 
которымъ Гоббесъ уничтоліаетъ всю плодотворность раз- 
сматриваемаго сравненія. 

Опираясь на ученіе новѣйшихъ естествоиспытателей, 
соціологія нашихъ дней, нашла въ старомъ сравненіи 
новыя стороны сходства и обязана этому сравненію цѣн- 
ными импульсами и даже серіозною помощію въ оире- 
дѣленіи весьма важныхъ для этой науки понятій. За всѣ 
иредставленія и выраженія, заимствованный новѣГішею 
біологіею изъ области содюлогіи, каковы, напр., раз- 
дѣленіе труда, экономія органической жизни, клѣтчатое 
государство, движеніе но инстанціямъ и проч., — біоло- 
гія съ избыткомъ отплатила соціологіи, снабдивъ ее воз- 
зрѣніями и терминами, изъ которыхъ иные имѣютъ за 
себя, правда, только прелесть новизны, зато другіе мо- 
гутъ претендовать на научное достоинство. Разъясненіе 
біологическихъ процессовъ увеличило число иунктовъ 
сходства между соціальною н органическою жизнью и 
вызвало такія аналогіи, о которыхъ нельзя было и по- 
мышлять въ прежнее время. Ранѣе псбужденіемъ къ 
сравненію общества съ организмомъ было, главиымъ 
образомъ, то обстоятельство, что, какъ въ обществѣ, такъ 
и въ организмѣ усматривали цѣлое, „составленное изъ 
частей съ дифференцированными функціями, но связап- 
иыхъ въ цѣляхъ солидарнаго самосохраненія и способ- 
ныхъ къ объединенному коллективному дѣйствію " ; между 
тѣмъ естественнонаучная точка зрѣнія, опираясь на 
анализъ органическаго тѣла, провела дальнѣйшую, бо- 
гатую слѣдствіями, аналогію, состоящую въ томъ, что 
какъ организмъ представляет ь не только одну систему, 
но состоитъ изъ совокупности нѣсколькихъ системъ — 
костей, мускуловъ, кровеносныхъ сосудовъ, нервовъ, такъ 
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и то. что соедиияетъ людей въ извѣстное время и въ 
извѣстномъ мѣстѣ въ сложное цѣлое, не одинъ союзъ, 
а совокупность союзовъ, сложная соціальная ткань, за- 
ключающая въ себѣ національный союзъ, политическое 
общество, извѣстный строй сословій и званій, релпгіоз- 
ное общество и безчисленныя корпораціи, создаваемый 
хозяйственными, духовными, общественными и иными 
интересами, совмѣстною жизнію, сношеніями и обычаями. 
Между тѣмъ этотъ фактъ не выражается вполнѣ удо- 
влетворительно понятіямн народа, общвны, государства 
и даже общества, такъ какъ всѣ эти понятія обозна- 
чаюсь вмѣсто всеобъемлющаго комплекса союзовъ лишь 
отдѣльныя ихъ формы; и только заимствованные изъ 
біологпческаго сравненія термины: соціальное тѣло или 
соціальный организмъ, даютъ намъ подходящее, по своему 
всеобъемлющему характеру, названіе. 

Подобную же услугу оказываетъ соціологіи открытіе 
далыіѣйшаго сходства между органическою и соціальною 
жизнію, — сходства, къ которому опять могло привести 
лишь болѣе глубокое изученіе первой. Соціальное и жи- 
вотное тѣло сходны между собою и въ томъ, что въ томъ 
и другомъ совершается постоянная смѣна составляющих!» 
эти тѣла элементовъ. Организмъ выдѣляетъ одни веще- 
ства, замѣняя ихъ другими, и безпрерывно обновляется, 
постоянно воспринимая и удаляя отъ себя разные эле- 
менты; въ человѣческомъ обществѣ рожденіе и смерть 
представляютъ собою аналогичный приливъ и отливъ 
и ведутъ за собою его постоянное обновленіе; и какъ 
организмъ, несмотря на постоянную смѣну вешествъ, 
остается цѣлымъ и ассимилируетъ вновь поступающіе 
въ него элементы, перерабатывая ихъ и распредѣляя 
но различнымъ находящимся въ немъ системамъ, такъ 
и соціальное тѣло, при постоянномъ появленіи въ немъ 
новыхъ и удаленіи старыхъ отдѣльпыхъ сушествъ, сохра- 
няетъ свое тождество, и одна изъ его жизненныхъ функцій 
заключается въ томъ, чтобы ассимилировать и включить 
въ свой составъ каяедое новое поколѣніе и такимъ обра- 
зомъ обезпечить непрерывность своей деятельности. 
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Когда мы разсматрнваемъ этотъ процессъ соціальнаго 
обновленія, то обыкновенно вовсе не замѣчаемъ, что онъ 
представляетъ нѣчто цѣлое: наоборотъ, практическія за- 
дачи, заключающіяся въ немъ, слишкомъ сильно обра- 
щают!, на себя наше вниманіе, чтобы намъ можно было 
сразу бросить общій взглядъ на это крупное и много- 
стороннее явленіе, и только заимствованное изъ области 
органической природы сравненіе постоянно побуждаегь 
насъ не опускать изъ виду и единство этого процесса. 
Достоинство аналогін не уменьшается тѣмъ, что при б.ти- 
жайшемъ изслѣдованіи сравниваемыхъ явленій различія 
ихъ оказываются болѣе крупными, чѣмъ сходства, и что 
приходится даже остерегаться, какъ бы пониманіе со- 
ціальнаго явленія, вслѣдствіе сравненія съ естественнымъ, 
не пріобрѣло несвойственной этому явленію натурали- 
стической окраски. По зрѣломъ разсужденіи необходимо 
будетъ признать, что при изученіи животныхъ тѣлъ, 
которыя обновляются обмѣномъ веществъ, объясненіе 
можетъ остановиться на процессахъ природы; наобо- 
ротъ, обновленіс жизни, совершающееся въ человѣче- 
скомъ мірѣ, хотя и заключаетъ въ себѣ физическіе про- 
цессы, но простирается и до исихическихъ явленій и 
психпческихъ дѣйствій и завершается сознательными и 
свободными поступками, которые стоятъ выше всякаго 
физическаго или психическаго механизма и ни въ одной 
изъ своихъ фазъ или актовъ не теряютъ историческаго 
характера, какой носятъ на себѣ всѣ явленія челове- 
ческой жизни. 

Уже первый актъ сложнаго процесса обновленія со- 
ціальяой жизни — рожденіе потомства, которымъ впервые 
вводятся въ жизнь новые элементы, подлежащіе асси- 
милирующимъ вліяніямъ, принадлежите въ одно и то же 
время и естественноисторическому и нравственному по- 
рядку. Всѣ роды живыхъ существъ обновляются путемъ 
размноженія; глубоко заложенное въ каждомъ существѣ 
отремленіе производить себѣ подобныхъ, на ряду съ 
пнстинктомъ самосохраненія, является могущественнѣй- 
шимъ двигателемъ всей животной дѣятелыюсти; иаслѣд- 
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ственность, въ силу которой свойства и задатки про- 
изводителей передаются потомству, есть общій законъ 
природы, благодаря которому она дѣлаетъ поколѣнія 
сходными и сохраняетъ типы жизни. Человѣческому 
роду предоставлено было облагородить это стремленіе 
путемъ соединенія его съ высшими мотивами, урегули- 
ровать его проявленія нравственными учрежденіями, воз- 
высить половую связь до высоты семейнаго союза, этой 
протоплазмы союзовъ соціальныхъ. Благодаря этому функ- 
ция размноженія ставится въ тѣсную связь съ социаль- 
ною жизнедѣятельностію, такъ что въ извѣстномъ смыслѣ 
соціальный организмъ можетъ быть названъ носителемъ 
этой функціи. Такіе факторы, какъ надіональность, го- 
сударственное устройство, нравственная жизнь, степень 
образованія, имущественныя отношенія, историческія со- 
бытія, явно обусловливаютъ численные размѣры размпо- 
женія, „цифры плодовитости", по выраженію моральной 
статистики, а вмѣстѣ съ тѣмъ они оказываютъ глубокое 
вліяиіе на свойства, типъ, задатки потомства. Если уже 
въ животномъ царствѣ мы замѣчаемъ то явленіе, что 
путемъ наслѣдственности къ потомкамъ могутъ перейти 
не только такія свойства первичной природы, который 
самими производителями получены отъ предковъ, но и 
такія свойства вторичной природы, которыя пріобрѣтены 
ими самими, то въ человѣческомъ родѣ это совершаю- 
щееся въ ряду поколѣній превращеніе нажитаго въ на- 
слѣдственное обнаруживается въ несравненно болыиемъ 
разнообразіи. Поколѣніе родителей можетъ передать по- 
слѣдующему поколѣнію не только естественный, но и 
культурныя свойства и въ формѣ задатковъ сообщить 
своему потомству все, что пережили и совершили они 
или ихъ предки, чѣмъ они усовершенствовали или ухуд- 
шили свою природу, и, „благодаря удивительной вло- 
женной въ тѣла силѣ сѣмени, въ потокѣ человѣческихъ 
поколѣній движутся другъ возлѣ друга наслѣдственное 
благо и паслѣдственное зло ИІ ). Путемъ наслѣдствен- 



') Аидизііп. 1)е сіѵ. (Іеі XXII, 24. 
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ностіг потомство получаетъ національный типъ, и хотя 
этотъ типъ не есть еще национальность, но бсзъ сомнѣ- 
нія онъ подготовляете почву для тѣхъ вліяиій, силою 
которыхъ она образуется; по наслѣдству передаются типы, 
которые выработались у предковъ благодаря образу жизни 
и нравамъ, и часто они сказываются даже тамъ, гдѣ по- 
томство выростаетъ при измѣнившихся условіяхъ жизни. 
Тотъ фактъ, что при распространен іи цивплизаціи среди 
дикарей культура становится на твердую почву только 
тогда, когда нѣсколько поколѣній находились уже подъ 
ея вліяніемъ, показываетъ, какъ во внукахъ могутъ 
суммироваться вліянія, иережитыя ими самими и ихъ 
предками 1 ); наблюденія иадъ народами съ кастовымъ 
устройствомъ показываютъ, какъ интеллектуальные и 
техническіе задатки, благодаря постоянному развитію 
ихъ въ ряду поколѣній, такъ сказать, капитализируются, 
и какъ позднѣйшія поколѣнія пользуются плодами тру- 
довъ поколѣній предыдущпхъ въ формѣ повышенна™ 
таланта 2 ). Такъ, путемъ физической наслѣдствеиностн 
сама природа передаетъ первыя культурныя пріобрѣ- 
тенія созрѣвшаго поколѣнія подрастающему, и физиче- 
ская солидарность превращается въ историческую еще 
задолго до того времени, когда становится возможнымъ 
возникновеніе психическихъ нитей, сплетеніемъ кото- 
рыхъ мы обыкновенно объясняемъ солидарность исто- 
рическую. 

Съ половымъ стремленіемъ, какъ показываетъ жизнь 
животныхъ, тѣсно связано другое стремленіе, которое 
подобно первому служить цѣлямъ продолжепія рода: 
это — стремленіе, направленное въ тому, чтобы обере- 
гать, питать и холить дѣтенышей, вообще обезпечить 
имъ условія физическаго существованія. Какъ тѣсно свя- 
заны у человѣка проявленія того и другого стремленія, 
это показываютъ словесныя напменованія ихъ, который 



г ) ТЬ. \ѴаіІ2, ЛпіЬгороІоціѳ Лег Хаіигѵоікег, 1, стр. 81. 
2 ) И і Ь о I, Біе ЕгЫіопкеіІ. Оеійзсіі ѵоп Ноігеп, Ъо'ц>гщ 1870, стр. 394. 
Русскій переводъ („Наследственность" Рибо, С.-ІІб. І884), стр. 357. 
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'"часто или совпадаютъ или переходятъ другь въ друга: 
ші&еп (роягдать) и гіеііеп (вести), аііГгіеЬеп (выводить), 
аінеггіепеп (выкармливать) въ нѣмецкомъ языкѣ про- 
исходятъ отъ одного корня и встрѣчаются въ словахъ 
гисМ (дисциплина) и гйсЫеп (наказывать); есіисаге зна- 
чить производить и выращивать, ргоіез (иовое поко- 
лѣніе) и биЬоІез (потомство) происходятъ отъ аіеге (пи- 
тать, кормить); въ причастномъ суффиксѣ слова рагепіев 
(родители) можно находить указаніе на тотъ взглядъ, 
что процессъ дарованія жизни продолжается и послѣ 
рожденія; хіхѵоуоѵіа означало у грековъ: имѣть дѣтей, 
то-есть рождать и воспитывать ихъ 1 ). У Аристотеля 
Фѵ%г] &$ьятс/.г\ (душѣ-питательницѣ) приписывается вся 
направленная къ иродолженію рода дѣятельность 2 ); въ 
испанскомъ словѣ сгіаг основное значеніе: творить, ро- 
ждать переходить въ другое: выращивать, воспитывать 
и проч. По древнему воззрѣнію индусовъ, которое не 
чуждо и грекамъ, воспитаніе начинается ношеніемъ 
плода во чревѣ, и мать есть только воспитательница 
даже не родившагося ребенка 3 ). Но какъ ни близко 
соприкасаются рожденіе и воспитаніе, однако только по- 
следнее можетъ завязать сознательный отношенія между 
родителями и потомствомъ; эти отношенія у животиыхъ 
проявляются не съ меньшею силою, но только въ ко- 
ротки! періодъ времени, тогда какъ у людей ими начи- 
нается продолжительное и содержательное жизненное 
общеніе между обоими поколѣніями. Справедливо назы- 
ваютъ продолжительную безпомощность ребенка преиму- 
ществомъ рода человѣческаго, и она дѣйствительно 
является такимъ преимуществомъ въ двоякомъ отноше- 
ніи, съ одной стороны въ томъ, что болѣе медленный 
процессъ развитія даетъ ему зато болѣе значительную 
ширину и глубину, а съ другой стороны въ томъ, что 
необходимость имѣть іюпеченіе о слабомъ созданіп обла- 



1 ) Ср. I Тим. 2, 16. 
*) Агізі. ае ап. И, 4, 2. 

3 ) „Ригвѳда", V, 78. Псреводъ А. Людвига, т. И, стр. 544. А е з с 1і ѵ 1. 
Кит. 615. Ср. Ьисаз, Тгаііе 4е 1'ЬегбіШб паіигеііс II, р. 67 и далѣе. 
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гораживающимъ образомъ дѣйствуетъ на родителей 1 ). 
Но, какъ показываетъ сравненіе дѣтей днкнхъ народовъ 
съ дѣтьми цивилизованныхъ націй, безпомоіцность п 
продолжительность періода дѣтства возрастают!» съ уве- 
личеніемъ продолжительности и тщательности ухода за 
дѣтьми и такимъ образомъ являются не только усло- 
віемъ, но и нродуктомъ культуры и исторіи 8 ). Какъ 
общественная функція, восиитапіе дѣтей проявляется 
въ общественномъ иризрѣніи снротъ, начатки котораго 
встрѣчаются уже у дикихъ народовъ; и хотя ближайшіе 
мотивы и средства его имѣютъ индивидуальный харак- 
теру оно всюду зависитъ отъ содіальныхъ факторовъ: 
въ обычаяхъ воспитанія дѣтей всегда отражается обще- 
ственная нравственность и на нихъ ложится отпечатокъ 
нравственныхъ и релпгіозныхъ воззрѣній, соціальныхъ 
и даже политическихъ учреждений 3 ). 

То жизненное общеніе, которое вызывается дѣтскою 
безпомощностыо и поддерживается высшими мотивами, 
заключает!» въ себѣ и начатки психических'!» воздѣй- 
ствій на потомство, духовной и нравственной ассими- 
ляціи его. Въ этихъ начаткахъ нѣтъ еще никакой 
преднамѣренности и сознанія дѣли: это не столько акты 
душевной дѣятельности, сколько психическій процессъ, 
благодаря которому заложенное въ физической природѣ 
сходство вторгается въ духовно-нравственную область. 
У народовъ на низшей ступени развитія, гдѣ намѣ- 
ренныя воздѣйствія на юношество еще очень незначи- 
тельны, тѣмъ не менѣе выходить такъ, что юноши 
становятся такими же, какъ и старцы, усвояютъ образъ 



л ) Лукрецій, V, 1016, усматриваете» въ сношеніяхъ между родителями 
и дѣтьми толчокъ кг смягченію нравовъ и къ лоявлеиію правила: іллЬе- 
сШогат еззе аечиит тізегегі отпіига (быть справедливымъ значить 
жалѣть всѣхъ безсильныхъ). — Бретъ-Гартъ въ свонхъ „Калифорній- 
скихъ разсказахъ" рисуетъ жизненную картинку, какъ въ одномъ ла- 
гсрѣ золотоискателей дикая грубость шагъ за шагомъ уступала мѣсто 
бодѣе благороднымъ чувствамъ только потому, что лагерь прннялъ и 
сталъ воспитывать осиротѣвшаго ребенка. 

2 ) Сазрагі, Цг&езспісМе ііег МепксЫіеіі, I, стр. 108. 

3 ) Любопытный наблюденія у Р1озз'а: Оаз Кіпгі іп ВгаисЬ ип<1 8ІІІѲ 
сіег Ѵоікег. ЗіиИдаП 1876. 
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мысли и настроенія ихъ, сживаются съ нхъ языкомъ 
и нравами, ихъ традиціями и интересами, исключительно 
въ силу этой невольной а с с и м и л я д і и, которую 
ведутъ за собой сношенія и совмѣстная жизнь. Но и при 
значительно подвинувшейся впередъ культурѣ, гдѣ уже 
начались намѣренныя и планомѣрныя воздѣйствія, эти 
послѣднія поддерживаются, подготовляются, сопрово- 
ждаются, довольно часто, впрочемъ, и перекрещиваются 
п стѣсняются воздѣйствіями перваго рода, совершаю- 
щимися безъ всякихъ хлопотъ, и то, чтб, какъ гово- 
рить, пристаетъ къ юношеству, — отлагается на немъ, 
какъ осадокъ изъ окружающей атмосферы,— составляешь 
широкій и неизбѣжный фонъ всякаго ученія и воспи- 
танія. Такимъ путемъ совершается передача и усвоеніе 
материнскаго языка, т.- е., какъ показываетъ самое имя 
его, рѣчи, развивающейся у ребенка въ сиошеніяхъ 
съ матерью, а вмѣстѣ съ тѣмъ происходить многозна- 
чительный актъ духовнаго уподобленія: языкъ вовсе 
не пустая, безразлично относящаяся къ идейному со- 
держание форма, но самъ есть совокупность идей, и 
въ запасѣ словъ языка, его формъ, способовъ образо- 
вала и сочетанія заключены начатки міровоззрѣнія и 
жизнепониманія 1 ), которые передаются вмѣстѣ съ язы- 
комъ: первый духовный даръ предковъ юношеству — 
зегто раігіиз — отечественный языкъ. Затѣмъ рѣчь и 
бесѣды становятся орудіемъ, которое съ замѣчательною 
быстротою производитъ передачу опытовъ, воспоминаній, 
воззрѣній, сужденій, и тѣмъ дѣйствительнѣе, чѣмъ бо- 
лѣе опоры слуховыя ощущенія находятъ въ зритель- 
ныхъ. Въ сферѣ дѣятельности и творчества примѣру 
іфинадлежитъ напболѣе значительная ассимилирующая 
сила, и какъ умѣнья, такъ и нравы часто передаются 
безъ всякихъ намѣренныхъ усилій, въ силу самопро- 
извольно возникающей подражательной и копирующей 
дѣятельности человѣческаго духа; а они въ свою очередь 



*) АѴ. ѵ. ІІитЪоІсЙ, 1)\о ѴегзсЬіесІепЬеіі (ІС8 тспзі-ЫісЬеп 3]>гасіі- 
Ьаиез, стр. 38 и далѣе. 
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являются средствомъ перехода къ потомкамъ интересовъ, 
стремленій, склонностей и намѣреній всякаго рода. 

Въ широтѣ и полпотѣ, если не всегда въ еилѣ, этотъ 
ироцессъ выигрываетъ тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе онор- 
ішхъ нунктовъ находить онъ въ окружающей жизни, 
а такіе опорные пункты даетъ по преимуществу тотъ 
сложный аппаратъ, которымъ культура снабжаетъ жизнь; 
къ этому аппарату относятся въ большинствѣ случаевъ 
вопросы дѣтей, и дѣти дѣлаютъ первые шаги къ по- 
нимание его задолго до иастоящаго ученія; привычки, 
имѣюіція отношеніе къ нему, болѣе, чѣмъ дисциплина 
и наставленія, содѣйствуютъ цивилизаціи маленышхъ 
дикарей въ нашей средѣ. Продукты культуры и техни- 
ческія произведенія являются вмѣстѣ и воплощеніямн 
идей и цѣлей; въ нихъ мы имѣемъ, такъ сказать, свя- 
занную мысль 1 ), которая снова освобождается, благо- 
даря тому, что разсудокъ ищетъ и находитъ ее; понять 
что-нибудь сдѣланное, зпачитъ въ нѣкоторомъ смыслѣ 
вновь сдѣлать то же самое, и каждый гдѣ бы то пи 
было и какъ бы то ни было положенный духовный 
трудъ пмѣетъ своимъ, хотя, можетъ-быть, и очень сла- 
бымъ. отголоскомъ духовную дѣятельность.- Такимъ 
образомъ и созданный или развитый культурою міръ 
культурныхъ пріобрѣтеній становится могущественнымъ 
средствомъ уиодобленія молодого поколѣнія старому, и 
на потомство, которое сживается съ этимъ міромъ, пере- 
носится міръ разнообразныхъ представленій, — психо- 
логических процессъ, благодаря которому наслѣдственная 
передача имуществъ только и пріобрѣтаетъ свое полное 
значеніе. 

Наслѣдованіе имуществъ въ томъ вндѣ, какъ оно 
регулируется наслѣдственнымъ правомъ, есть дальнѣй- 
шая связь, соединяющая поколѣнія и поддерживающая 
непрерывность соціалыіойдѣятельн ости 8 ).Путемъ этого на- 
слѣдованія подрастающее поколѣніе пріобрѣтаетъ какъ бы 

») „Сгустившаяся мысль". См. Ь а г а г и 8, ХеіізсЬгіГі Гііг Ѵоікегрзусііо- 
1о§іе, т. II, стр. 55, и Ь а га г из, ЬеЬеи сіег 8ее1е. 2. АиЙ. В<і. II, 
стр. 21 3 и далѣе. 

*) II оспе г, АпхісЫеп сіег ѴоІкзлѵігізсЬаГС, стр. 42. 
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ЛтаЧіз іпзігисіиз культурной жизни, матеріальный, но 
духовно переработанный базпсъ для продолженія исто- 
рической работы. ІІаслѣдственное право освѣщаетъ только 
одну сторону этого явленія: только порядокъ паслѣдованія 
между частными лицами, а не движеніе имуществъ вообще, 
которое простирается на коллективное и общественное вла- 
дѣніе, такъ какъ и имущество общинное, матеріальная сила 
государства, памятники релпгіозной жизни п художествен- 
наго творчества переходятъ отъ одного поколѣнія къ дру- 
гому Еще менѣе освѣщаетъ наслѣдственное право психо- 
логическую сторону наслѣдованія имуществъ: это наслѣ- 
дованіе есть не только передача матеріальнаго владѣнія, 
но начало и продолженіе различныхъ впдовъ психиче- 
ской дѣятсльности. Уже съ имуществами частнаго вла- 
дѣнія срастаются воспоминапія и надежды, традицін и 
задачи, намѣренія и сужденія всякаго рода; но еще 
болѣе содержанія умѣетъ влагать общественный духъ 
въ предметы публнчнаго, особенно національнаго вла- 
дѣнія: національные достопамятный мѣста и памятники 
одно поколѣиіе иередаетъ другому не какъ имущество, 
но какъ залогъ или святыню; съ передачей Акрополя, 
Капитолія аттическое, римское юношество вступало 
въ права паслѣдства и въ отношеніи къ исторіи своихъ 
предковъ. 

Передачѣ духовныхъ и нравственныхъ благъ, кото- 
рая такъ тѣсно переплетается съ матеріальною, служатъ 
и тѣ психпческія средства, который носятъ на себѣ 
характеръ намѣренностіі и планомѣриости: на ряду 
и вслѣдъ за тѣмъ невольнымъ уподобленіемъ, которое 
намъ пришлось назвать психическимъ ироцессомъ, 
развиваются многообразный воздѣйствія общества на свое 
потомство, которыя имѣютъ характеръ душевныхъ дѣя- 
тельыостей, обнаружепій сознательной и свободной воли. 

Для обозначенія всей совокупности этихъ сознатель- 
ныхъ воздѣйствій нѣтъ подходящаго всеобъемлюща™ 
слова, и для напменованія ихъ языки обыкновенно 



') 8 с Ь а Я* 1 с , Ваи иші ЬеЬеп сіея вооіаіеп Когреге, II, 102. 
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употребляготъ двойныя выраженія: такъ греки связы- 
вали слова аохнѵ хсй дідаохыѵ, тмидебеіѵ у.аі аохнг 
(упражнять и учить, образовывать и упражнять), или 
СЪ другимъ оттѣнкомъ: ауиѵ хаі лакУеѵнѵ (руководить 
и образовывать), пли соединяли вмѣстѣ: іла&йѵ (изу- 
чать) и яа&йѵ (терпѣть), У 9 од (нравъ) и Іоуод (разумъ), 
{0&о*9т (пріучаться) и а/.оѵиѵ (слушать) или дѣлали 
подробное перечисленіе: Ч&ц хсп яанЫш хаі (Ыао- 
хсшаі умі рілоѵ ауѵг/аі (нравственность, образованіе, 
уроки и руководство) 1 ); съ тою же цѣлію римляне со- 
единяли слова: аіікііа (науки) и агіез (искусства), Дос- 
ыта (ученіе), (Іізсірііпа (дисциплина) и іпзіііиііо (на- 
ставленіе), мы: ученье и упражненіе, обученіе и вос- 
питаиіе, наставлеиіе и упражненіе, преподаваніе и 
дисциплина. При этомъ иногда умственное воздѣйствіе 
противополагается нравственному, иногда знаніе отде- 
ляется от7, умѣпья и развитіе умѣній соединяется 
съ развитіемт, нравственности. 

Всего разиообразія относящихся сюда дѣятелыюстей 
не обнимаетъ ни одно изъ суммарныхъ иеречисленій; 
но обычное словоупотребленіе позволяетъ для обозна- 
ченія главныхъ категорій пользоваться понятіями обу- 
чеиіс и дисциплина съ такимъ расширеніемъ значенія 
этихъ терминовъ, чтобы они обнимали и упражненіе 
и пріучиваніе, выучку, руководство и наставленіе, ука- 
занія и нравственное назиданіе и проч. Путемъ обу- 
ченія совершается передача умственнаго содержанія 
нашей жизни, обнимающая знанія и умѣнія, вѣрованія 
и міровоззрѣніе, и 4 умственное уподобленіе потомства 
возвышается до степени сознательной цѣлесообразной 
деятельности; путемъ дисциплины совершается введете 
потомства въ нравственную жизнь и включеніе его 
въ составъ соціальныхъ союзовъ, и кругь интересовъ 
его опредѣляется сообразно съ нравами общества. 

Въ дѣлѣ обученія и дисцинлинированія участвуютъ 
всѣ союзы и всѣ сферы жизни, обнимаемые соціаль- 



>) РзѳшІорІііІагсЬ йѳ есіисіиіопе риѳгогат с. 4. 
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иымъ организмомъ и заключающіе въ себѣ подрастаю- 
щіе элементы, п не только ученпкъ п воспитанникъ. 
но и подмастерье и рекрутъ, послушникъ п неофптъ, 
новпчокъ п начинаюіцій испытываютъ духовный и 
нравственный ассимилирующія воздѣйствія отдѣльныхъ 
общественныхъ корпорацій, въ область которыхъ опн 
вступили. 

Размноженіе и наслѣдственность, уходъ за потомствомъ, 
невольная ассимиляція молодого поколѣнія старому, на- 
следственная передача имуществъ, сознательныя болѣе 
или менѣе планомѣрныя воздѣйствія посредствомъ обу- 
чеиія и дисциплины: вотъ существенные явленія и акты, 
въ которыхъ совершается обновленіе соціальной жизни. 
Но исключительно къ сферѣ этого обновленія принад- 
лежать только размноженіе и связанная съ нимъ на- 
слѣдственность; остальные же акты, хотя и съ нѣко- 
торыми видоизмѣненіями, мы встрѣчаемъ п въ другихъ 
вцдахъ соціальной жизнедеятельности. Старательный 
уходъ, посредствомъ котораго для того или другого 
существа обезпечпваются условія физическаго еущество- 
ванія, не ограничивается отношеніемъ къ потомству; 
рядомъ съ уходомъ за дѣтьми стоить уходъ за боль- 
ными, встрѣчающійся на всѣхъ ступеняхъ культуры, 
и уходъ за стариками и слабыми, какъ дѣло любви 
людей съ возвышеннымъ иравственнымъ настроеніемъ; 
то, что дѣлается для ухода за дѣтьми, всегда опреде- 
ляется, между прочимъ, воззрѣніями, правилами и обы- 
чаями, господствующими въ гигіэнѣ и врачебиомъ 
искусствѣ, и чѣмъ далѣе развивается медицинская наука, 
тѣмъ болѣе вліянія оказываетъ она на воспитаніе 
юношества. Ненамѣренная ассимиляція потомства, въ 
силу которой оно срастается съ окружающею жизнію, 
имѣетъ аналогичный фактъ въ томъ явленіи, что сно- 
шенія и обращеніе всюду имѣютъ слѣдствіемъ подоб- 
ное же уравненіе. Не только дѣти, но и взрослые безъ 
особыхъ усилій воспринимаютъ мнѣнія и симпатіи, ма- 
неру и тонъ тѣхъ сферъ, въ которыхъ они вращаются; 
юноша и старикъ шлифуются въ тонкомъ обществѣ и 
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грубѣютъ въ грубомъ; дикари цивилизуются, вступая 
въ тѣсныя сношенія съ европейцами, а продолжитель- 
ное общеніе съ дикарями можемъ стереть жизненный 
формы цивилизаціи и съ культурнаго человѣка; и не 
только индивидуумы испытываютъ безсознательно преобра- 
зующія вліянія жизненпаго общеиія, но цѣлые классы 
общества ассимилируются другъ съ другомъ, путемъ ли 
обоюднаго обмѣна нравовъ, или путемъ вытѣсненія 
болѣе слабыхъ своеобразныхъ особенностей; сословія 
и званія сравниваются между собою при увеличенін 
связей, соединяющихъ ихъ другъ съ другомъ; даже 
народность передается, правда, не безъ содѣйствія прн- 
нудительныхъ обстоятельствъ, но все же безъ искус- 
ственныхъ прпспособленій. Такимт, образомъ уподобле- 
ніе молодого поколѣнія старому является только отдѣль- 
нымъ случаемъ соціально-психологическаго закона съ 
гораздо болѣе широкою сферою примѣненія, закона, 
который не имѣетті особаго отношенія къ обновленію 
общества. Но такого особаго отношенія къ этому обно- 
влению не имѣетъ и передвиженіе имуіцествъ, какой бы 
важный факторъ ни представляло оно для установлеиія 
солидарности между поколѣніями; это передвижеиіе 
бываетъ не только переходомъ по наслѣдству, но со- 
вершается и путемъ взаимной передачи, путемъ дара 
и силою принудительпыхъ причинъ пмуіцественнаго 
обмѣна, и даже переходъ по иаслѣдству не ограничи- 
вается передвпженіемъ имуществъ къ потомкамъ, но 
можетъ принять паправлеиіе по боковымъ лииіямъ. 

Но всего яснѣе широкая природа актовъ обновленія 
соціальной зкизии обнаруживается въ обученіи и дис- ■ 
циилинѣ. Какъ обученіе, такъ и дисциплина относятся 
къ общимъ проявленіямъ соціальной деятельности. Обу- 
ченіе служитъ вообще передачѣ духовнаго содержанія 
отъ одного сознанія другому, и оно содѣйствуетъ 
столько же распространенно этого содержапія, сколько 
и продолженію его существованія. Въ весьма широкихъ 
размѣрахъ практикуется обученіе, цѣли котораго выхо- 
дятъ за предѣлы интеллектуальной ассимиляціи потом- 
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ства или даже не пмѣютъ къ ней никакого отношенія. 
Миссія, проповѣдь, религіозная пропаганда суть формы 
обученія, къ которымъ, правда, присоединяется и обу- 
ченіе дѣтей и образованіе юношества, но эти формы 
обращаются къ взрослому поколѣнію, ко „всѣмъ лю- 
дямъ", какъ говорить Писаніе. Всякая наука нулсдается 
въ иреподаваніи, какъ въ жпзненномъ элементѣ; она 
должна расширять свѣдѣнія и познанія не только того, 
кто нашелъ истину, но и всѣхъ, кто ищетъ ея; работа 
изслѣдованія для своего успѣха нуждается въ сообіценіи: 
то, что создано уедпненнымъ творчествомъ, становится 
живымъ лишь въ соприкосновеніи съ чужимъ сознаніемъ. 
По всякій, кто предлагаетъ другимъ результаты своихъ 
изслѣдованій и размышленій, является учптелемъ, и 
великіе представители науки суть учителя своихъ со- 
временниковъ, если не всѣхъ нослѣдующихъ временъ; 
кружки, которые образуются около нихъ, раздѣляютъ 
съ мѣстами преподаванія пмя школы. Точно также и 
художникъ, который опредѣляетъ стиль и наиравленіе 
творчества своихъ сотоварищей, есть ихъ учитель, 
равно какъ и приверженцы, собпрающіеся около него, 
называются его школою; въпонятіп мастеръ соединяются 
понятія объ умѣиьи и преподаваніи, и не только уче- 
никъ, но и подмастерье являются учащимися. На ученіп 
и подражаніп основывается всякій прогреесъ въ области 
техники и искусства, при чемъ образецъ можетъ за- 
ступать мѣсто преподаванія. Всюду въ культурной 
быотъ источники обученія, которыхъ индивидуумъ ни- 
когда не перерастаешь п до которыхъ, наоборотъ, онъ 
дорастаетъ только тогда, когда онъ уже оставилъ за 
собой обязательное ученіе. Живымъ источникомъ обу- 
ченія является письмо и письменность, который даготъ 
духовному содержапію пашей жизни видимую и прочную 
форму и дѣлаютъ раздающійся звукъ поучительнымъ 
голосомъ, — дѣло, которое древніе склонны были при- 
писывать Богу или богоподобному человѣку. Книга 
имѣетъ болѣе широкій по пространству и времени кругъ 
дѣйствія, чѣмъ устное обучеиіе: своимъ иѣмымъ обу- 
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ченіемъ она можетъ заглушить словесное и указывать 
цѣлн и содержаніе жизни позднѣйшимъ поколѣніямъ. 

Ст. этой точки зрѣнія то обученіе, путемъ котораго 
совершается духовная ассимиляція юношества, опять 
является только особымъ случаемъ общей функціи ду- 
ховной жизни. Нѣчто подобное можно сказать и о 
близнедѣ обученія дисциплинѣ. Если человѣкъ ни- 
когда не персрастаетъ ученія и для него всегда возможно 
расширеніе пли преобразованіе круга его идей, то 
столь же мало перерастаетъ онъ сдерживающія и ре- 
гулирующая вліянія на образъ его жизни, насколько 
эти вліяиія исходять отъ соціальныхъ учреждеыій. Всѣ 
общественные союзы оказываютъ сдерживающее или 
дисциплинирующее вліяніе на своихъ члеповъ и не 
только на подрастающихъ, которыхъ нужно вводить 
въ существу ющій порядокъ, но и на тѣхъ, которые 
уже введены въ этоть порядокъ, и которыхъ необходимо 
удерживать въ немъ. Мы говоримъ о церковной днсци- 
плннѣ, о дпсциплинѣ военной, о дисциплинарной полиціи 
въ государствѣ, о дисциплинѣ въ корпораніяхъ всякаго 
рода; всѣ отправлеиія уголовнаго права являются дис- 
циплинарными вліяніями вообще, посредствомъ которыхъ 
общество охраняетъ свой юридическій порядокъ. Рядомъ 
съ учрежденіями для нравственнаго воспитанія юношества 
стоятъ учрежденія для нравственнаго воспитанія массъ, 
и съ заботою о продолженіи нравственныхъ связей 
тѣснѣйшимъ образомъ переплетается забота о поддер- 
жаніи этихъ связей въ настоящемъ. Нѣтъ недостатка 
даже въ такихъ примѣрахъ, гдѣ границы той и другой 
задачи сглаживаются; такъ въ старомъ патріархальномъ 
Кптаѣ юношеская дисциплина терялась въ общемъ по- 
лицейскомъ надзорѣ за народомъ, въ Спартѣ педаго- 
гика переходила въ андрагогію. 

Такимъ образомъ тѣ средства, который служатъ дѣлу 
обиовлеиія соціальной жизни, если брать ихъ въ отдѣль- 
ностн, вовсе не имѣютъ специфическаго отноіпеиія къ 
подрастающимъ элементамъ, но распространяюсь свое 
вліяніе, если можно такъ выразиться, и въ колляте- 
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ральпыхъ развѣтвленіяхъ. Однако ото обстоятельство 
не наносить никакого ущерба единству уномянутаго 
процесса, и онъ все же является совершенно особою 
жизненною фуикціею соціальнаго организма. Отношеніе 
взрослаго поколѣнія къ подрастающему имѣетъ слпш- 
комъ спеціальпый характеръ и заключаетъ въ себѣ 
слишкомъ ясно выраженныя задачи, чтобы на почвѣ 
этого отношенія не могли сформироваться строго опре- 
дѣленныя и замкнутая въ себѣ сферы дѣятельностей, 
мѣропріятій и учрежденій. Такими сферами являются 
воспитаиіе и образованіе. II воспитаніе и образоваиіс 
опираются на культурную жизнь во всей ея широтѣ, 
многократно переплетаются другъ съ другомъ и часто 
переходягь въ другія области и однако представляютъ 
въ достаточной степени характерное явленіе и въ до- 
статочной мѣрѣ выдѣляются своеобразными задачами и 
фуикціями. 

Воспитаніе въ языкахъ разныхъ народовъ получило 
свое имя большею частію отъ словъ вести, выводить, 
дѣлать большимъ или сильнымъ, выращивать и, слѣдо- 
пательно, первоначально понималось, какъ продолженіе 
или успленіе дѣятельности, направленной къ тѣлесному 
благосостояние потомства; но такъ какъ наименованія 
послѣдней дѣятельности въ свою очередь часто пере- 
плетаются съ наименованіями рожденія 1 ), то сюда прн- 
мѣшивается еще, хотя и очень слабо, представленіе, 
что воспитаніе не только содѣйствуетъ жизни, но и 
даетъ жизнь. Съ выращиваніемъ воспитаніе раздѣляетъ 
характеръ заботы о развивающейся жизни, которая 
нуждается въ охранѣ, помощи и регулированіи со 
стороны другихъ; съ рожденіемъ восиитаніе аналогично 
настолько, насколько оно имѣстъ цѣлію созданіе, правда, 
не внѣшняго и тѣлеснаго, но внутреиняго и нравствеи- 
наго образа. Для рожденія, питанія и воспитанія пред- 
назначено одно и то же мѣсто: тотъ союзъ, который 
сообщаетъ нравственный характеръ распространен! ю 



) См. выше, стр. 9 — 10. 
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фпзическаго бытія, вносить сердечную теплоту п въ 
развивающуюся нравственную жизнь; подобно тому, 
какъ матерннскій языкъ полагаетъ начало умственному 
развитію, такъ домашніе и семейные нравы полагаютъ 
начало всякой нравственности. Отъ выраіциванія вос- 
шітаніе отдѣляется только тогда, когда предметомъ по- 
печенія становятся стремленія ребенка сами по себѣ; 
регулировать ихъ, подавлять вредныя, поддерживать 
полезный, сохранять и укрѣилять слабыя такимъ обра- 
зомъ, чтобы изъ нихъ возникали привычки, — такова 
ближайшая и напболѣе ясная задача воспитанія. Опо- 
рою его является отношеніе авторитета и послушанія, 
и въ этомъ случаѣ воспптаніе совпадаетъ со всякимъ 
родомъ дисциплинированія; но оно имѣетъ несравненно 
болѣе богатое содержаніе, чѣмъ простое дисциплини- 
рован] е: его дѣйствія имѣютъ характеръ сердечныхъ 
попеченій и паправлены къ будущему; оно имѣетъ 
цѣлію обезпечить для юношества, на его благо и пользу, 
жизненный порядокъ въ настоящемъ и послѣдующемъ 
времени; заступая мѣсто незрѣлаго еще разума, воспи- 
таніе подготовляетъ то, что разумъ, усилившись впо- 
слѣдствіи, одобряетъ и развиваетъ далѣе. Переходя отъ 
укрощенія ребенка къ его нравственному облагороже- 
нію, воспитаніе не ограничивается регулированіемъ 
на'личныхъ стремленій и дѣйствій, но вызываетъ новыя 
болѣе высокія, прививаетъ благородный отпрыскъ къ 
дикому корню. Для этого необходимы духовный средства 
и воспитаніе, прибѣгая къ паставленіямъ, вразумленіямъ, 
духовному возбужденію, вторгается въ область обученія. 
Преподаваніе, т.-е. планомѣрное, систематическое обу- 
ченіе, связанное съ заботой о переработки предлагае- 
маго матеріала, становится одною изъ могущественнѣй- 
шпхъ сплъ воспитанія, частію вслѣдствіе того, что оно 
вносить въ среду разнообразныхъ стремленій юношеской 
природы широкую регулярную деятельность, требующую 
значительная иапряженія духовныхъ силъ, частію 
вслѣдствіе того, что оно, расширяя и обогащая умствен- 
ный кругозоръ, пробуждаетъ интересы, изъ которыхъ 
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вытекаютъ новыя побужденія и дѣйствія. Но анало- 
гично съ тѣмъ, что мы видѣли въ педагогической дис- 
циплпнѣ, своеобразная черта воспптательнаго препода- 
ванія заключается въ томъ, что оно, взирая на будущее, 
ищетъ своей цѣли и мѣры не въ мимолетномъ и ча- 
стичиомъ ростѣ знаній и умѣній, но въ духовномъ раз- 
вили вообще. 

Воспитаніе есть нравственная, а потому сознательная 
дѣятельность; оно исходить отъ личности и переходить 
на другую развивающуюся личность; имени воспитанія 
не заслуживаетъ ни безсознательная или полусозна- 
тельная ассимиляція, путемъ которой молодые люди 
уподобляются старымъ, ни дѣятельность, которая до- 
вольствуется тѣмъ, что регулируетъ стремленія юно- 
шества извѣстными опредѣленіями и учредившими, не 
спрашивая о томъ, достаточно ли глубоко дѣйствуютъ 
на индивидуальную душевную жизнь вытекающія изъ 
:>той деятельности вліянія, и какое дѣйствіе произво- 
дятъ всѣ эти вліянія, взятыя вмѣстѣ. Воспитаніе есть 
дѣло, для котораго недостаточно только показать себя, 
и которое не заключается только въ носѣвѣ сѣмянъ 
безъ всякихъ заботь о томъ, чтобы они взошли. Го- 
воря это, мы, однако, не отрицаемъ, что воспитаніе 
нуждается въ безсознательныхъ и полусознательныхъ 
вліяніяхъ, вытекающихъ изъ сношеній человѣка съ че- 
ловѣкомъ, какъ бы въ нѣкоторомъ фонѣ для своей 
деятельности. Наоборотъ, сознательный воздѣйствія оста- 
лись бы только аггрегатомъ, если бы не находили 
опоры и дальнѣйшаго развитія во всей широтѣ тѣхъ 
средствъ, какими располагаетъ жизненное общеніе лю- 
дей; и они никогда не укоренились бы, если бы упо- 
мянутый вліянія среды были противоположны имъ. 
Безсознательное уподоблеиіе представляетъ могуществен- 
ный факторъ, съ которымъ воспитаніе должно считаться. 
Его можно сравнить со стихійной силой, которая, если 
цѣлесообразно направить ее, помогаетъ намъ выполнить 
дѣло разума, а оставленная безъ вииманія и руководства, 
уничтожаетъ и то, что сдѣлано съ громадными усиліями. 

и 
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Насколько воспитаніе евопмъ попеченіемъ и содѣй- 
ствіемъ сопровождаете подрастающее поколѣніе на пути 
его развитія, взоръ .его устремленъ въ будущее; но, 
подобно двуликой главѣ Януса, оно смотритъ и на 
прошлое, на цѣпь поколѣній, въ которую оно включаетъ 
новое звено, и на переходящія отъ одного поколѣнія 
къ другому блага цпвилпзаціи, которыя воспитаніе, по- 
добно душеприказчику, старается сохранить и передать 
въ другія руки. Такимъ образомъ оно является выпол- 
неніемъ долга въ двоякомъ смыслѣ: выполненіемъ долга 
любви къ потомству, и сощалыюй обязанности въ отно- 
шеніи къ обществамъ и представителя мъ цивилизаціп, 
которымъ оно какъ бы вручаетъ юношество, чтобы 
въ общинѣ не исчезали гралдане, въ обществѣ рабочія 
силы, въ націи соплеменники, въ церкви поклонники 
Божества. Съ индпвидуальнымъ характеромъ воспитанія 
необходимо связаиъ соціальный; въ родптельскомъ авто- 
ритетѣ отражается авторитетъ общественныхъ властей, 
въ воспитательной дисциплинѣ — дисциплина обществен- 
ная, въ семейныхъ нравахъ — нравственная жизнь 
общества, и то духовное содержаніе, которое лежитъ 
въ основѣ преподаванія и даетъ руководящія правила 
для дисциплины, сводится къ содержанію жнзни обще- 
ства. Отсюда восиитаніе, какъ ни велика въ немъ роль 
индивидуальности, и какъ ни велика она должна быть 
въ виду того, что воспитаніе имѣетъ дѣло съ личностью, 
все же принимаетъ форму общепризнанной дѣятельности 
и, какъ показываетъ исторія, особенно исторія древности, 
можетъ возвыситься даже до степени дѣятелыюсти кол- 
лективной, когда оно разсматривается какъ дѣло обще- 
ственное, и когда представителемъ его въ большей или 
меньшей степени выступаетъ община. Но и тамъ, гдѣ вос- 
нитаніе не принимаетъ такой коллективной формы, все же 
можетъ быть рѣчь о воспитательномъ дѣлѣ, какъ о сово- 
купности обычаевъ, учреждеиій, мѣропріятій, ириспосо- 
бленій, въ которой выражаются педагогическія заботы, 
хотя эта совокупность и не получаетъ формы замкиутаго 
и строго опредѣленнаго органа въ соціальномъ тѣлѣ. 
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Въ процессѣ обновления соціальной жизни воспитаніе 
занимаетъ среднее положеніе, размножеиіе и выращп- 
ваніе потомства падаютъ на время предъ воспитаніемъ, 
вступлепіе подрастающихъ элементовъ въ число чле- 
новъ разлпчныхъ сферъ жизни и связанное съ нпмъ 
развитіе и укрѣпленіе умѣній и знаній обыкновенно 
предполагаютъ завершеніе воспитанія. Послѣднее вра- 
щается въ сферѣ извѣстныхъ всеобщпхъ основныхъ 
свойствъ человѣческой природы, и потому противопо- 
лагается образованію для профессіи и въ профессіп. 
Правда, и профессіональное образованіе можетъ воспри- 
нимать въ себя педагогическіе элементы, — какъ этого 
напримѣръ, можно желать и требовать въ ремесленномъ 
обученіи — а съ другой стороны будущее назначеніе 
иногда опредѣляется уже у колыбели ребенка, — какъ 
это бываетъ при восиитаніи князей, — но, несмотря на 
это, характеръ педагогпческаго воздѣйствія достаточно 
ясно отличается отъ характера тенденціи сдѣлать ре- 
бенка способным!» къ пзвѣстнымъ дѣйствіямъ; для вос- 
пптанія индивидуумъ есть предметъ попечительной любви, 
оно вращается въ области общихъ и основныхъ условій 
нравственна™ развитія и дѣлаетъ воспитанника спо- 
еобнымъ къ опредѣленной дѣятельности лишь настолько, 
насколько нравственное уподобленіе юношества, совер- 
шаемое воспитаніемъ, является основнымъ условіемъ 
всѣхъ соціальныхъ функцій. Наоборотъ, приготовляя 
къ извѣстной профессіи, мы прежде всего считаемся 
съ интересами извѣстнаго профессіональнаго круга и 
съ его спеціальными требованиями и только затѣмъ уже 
съ цѣннымп свойствами формирующейся личпой жизни. 

Такимъ образомъ воспитаиіе является согласованною 
дѣятелышстію взрослаго поколѣнія, посредствомъ ко- 
торой оно внимательно и заботливо регулируетъ стре- 
мленія юношеской природы и содѣйствуетъ ихъ нрав- 
ственному развитію, усвояя потомкамъ основря содер- 
жанія своей собственной духовно-нравственной жизни. 

Несравненно труднѣе фиксировать кругъ значенія 
многознамепательнаго слова образованіе такимъ обра- 
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зомъ, чтобы не отнять ничего изъ его богатаго содер- 
жания и въ то же время предупредить вторжеиіе за- 
темияюшпхъ это понятіе побочныхъ мыслей. Какъ всѣ 
отглагольный существительиыя, оно обозначаете и дѣя- 
тельность: образованіе, и состояніе: образованность, и 
сложныя съ нимъ слова примыкаютъ къ тому или къ 
другому значенію (дѣло, учрежденіе, цѣль образованія 
и т. д. и степень, пріобрѣтеніе, источники и т. д. обра- 
зования). Свое основное чувственное значеніе: форми- 
рованіе или форма матеріалыіаго предмета, слово это 
утратило очень поздно и перешло въ духовную область 
только послѣ того, какъ по наслѣдству заступило мѣсто 
болѣе старыхъ выраженій, каковы эрудиція, формація, 
духовная культура, просвѣщеиіе и проч. 1 ). 

Прежде всего представляется намъ въ этомъ понятіи 
моментъ внутренняго духовнаго формирова- 
нія, и въ этомъ смыслѣ образованіе противопоста- 
вляется простому изученію и обученію; какъ въ обра- 
зованіи, такъ и въ обученіи предлагается извѣстнос 
содержаніе, но образованіе выходитъ за предѣлы про- 
стого пріобрѣтенія знаній и умѣній, такъ какъ дѣ.таетъ 
матеріалъ ихъ элементомъ, который находится въ пол- 
номъ нашемъ распоряженіи и духовно оплодотворяетъ 
насъ. Учебный матеріалъ извѣстнаго предмета есть 
вкладъ его для расширенія нашихъ знаній, а образо- 
вательное содержаніе его есть тотъ приростъ, который 
сообщается этимъ предметомъ пластической силѣ нашего 
духа; то, что мы пріобрѣли путемъ изученія и унраж- 
иенія, можетъ подпасть забвснію; разъ пріобрѣтениое 
образованіе остается, хотя бы орудія его въ значи- 



») У Винкельмана прсобладастъ еще чувственное значеніе; Гёте и 
Шиллеръ употребляютъ въ поэзіи это слово только въ послѣднсмъ 
значеніи (ср. „ШЫипд иікі 8ігеЬеп" — мысль и образъ, — „Віідипд иікі 
РагЪе" — лѣпка и краска, — „геігепсіе Віісіип^еп" — обольстительные 
образы, — „еіпе ВіЫип^ ѵоііег 8аі'і", — сочная лѣпка и проч.). Кантъ 
употребляетъ слово культура тамъ, гдѣ мы говоримъ образование; наше 
„общее образованіе" въ прошломъ столѣтіи было „универсальной эру- 
дниіей"; образовать себя значило „сформироваться". Для обозначенія 
образовапія въ смыслѣ пріобрѣтенія духовной самостоятельности упо- 
требляли слово нросвѣщеніе. 
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льной мѣрѣ были забыты; первое есть пріобрѣтеніе, 
а послѣднее есть вмѣстѣ и свойство личности. 

Какъ факторъ развитія индивидуальности, образо- 
паиіе стоить на ряду съ другими факторами этого 
рода, каковы: природа, темпераментъ, талантъ, задатки, 
но оно противоположно этимъ природнымъ свойствамъ 
въ томъ отношеніи, что имѣетъ отличительные признаки 
продукта свободы. Образованіе есть результатъ деятель- 
ности, и притомъ какъ деятельности самого субъекта, 
такъ и сотрудничества другихъ; къ процессу образованія 
относится, между прочимъ, самодеятельное усвоеніе 
извѣстнаго духовнаго содержанія — въ этомъ смыслѣ 
мы говоримъ объ образовательномъ стремленіи, о прі- 
обрѣтеніи образованія, его источникахъ и т. д., — а 
вмѣстѣ съ тѣмъ относятся болѣе или менѣе организо- 
ванныя учрежденія, совокупность которыхъ составляетъ 
систему образованія. Образовательная деятельность есть 
вмѣстѣ индивидуальная и соціальная. Насколько несо- 
мнѣнно то, что образованіе, которымъ обладаетъ инди- 
видуумъ, есть его подлинная собственность, настолько 
мало является оно его исключнтельнымъ владѣніемъ; 
скорѣе это такое владѣніе, которое владѣющій раздѣ- 
ляетъ съ другими, хотя бы пріобрѣлъ его и не вмѣстѣ 
съ ними. Быть образованнымъ — значптъ быть одиимъ 
нзъ образованныхъ; носителемъ образованія является 
не только индивндуумъ, но и извѣстный кругъ, извѣстное, 
хотя бы слабо сплоченное общество, и въ этомъ смыслѣ 
образованію дается предикатъ общее, какъ одному общему 
всѣмъ духовному свойству. Однако этотъ предикатъ не 
слѣдуетъ понимать во всей строгости; наоборотъ, все- 
общность образованія имѣетъ соціальныя границы и 
ступени. Мы говоримъ о стуиеняхъ, формахъ или на- 
правленіяхъ образованія и отличаемъ ученое образо- 
ваніе, какъ особый уровень, отъ публичнаго или свѣт- 
скаго образован ія, а то и другое отъ народнаго обра- 
зованія болѣе крупныхъ маесъ, которое мы, хотя и 
называемъ необразованностью при болѣе исклточитель- 
номъ пониманіи слова образованіе, но несправедливо. 
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такъ какъ массы вовсе не стоятъ за иредѣлами обра- 
зовательной деятельности и на высншхъ ступеняхъ 
культурнаго развитія нмѣютъ своими представителями 
въ спстемѣ образования широкія учрежденія. 

Какъ ни различно духовное содержаніе, внутрешшмъ 
усвоеніемъ котораго обусловливается поднятіе на одну 
изъ ступеней образованія, однако на каждой изъ этпхъ 
ступеней оно имѣетъ ту общую черту, что составляется 
изъ извѣстныхъ общихъ, широкихъ и основныхъ эле- 
меитовъ: умѣній, знаній, воззрѣній. II въ этомъ смыслѣ 
образованіе называется всеобщимъ, такъ какъ оно за- 
ключаетъ въ себѣ общее, общепризнанное и общепо- 
лезное содержаніе 1 ), и какъ такое, оно противопола- 
гается сиеціальному или профессіоналыіому обученію. 
Образовательныя занятія ищутъ элементовъ, стоящихъ 
за предѣлами занятій спеціальныхъ; образовательное 
стремлеиіе выступаетъ за предѣлы круга тѣхъ знаній 
н умѣній, какихъ требуетъ профессія, уничтожая то 
раздѣленіе, какое принесла съ собою культурная дея- 
тельность. Въ этой сторонѣ дѣла и заключаются глав- 
нымъ образомъ тѣ опасности, какимъ подпадаетъ обра- 
зованіе, когда оно, принимая форму полуобразоваыія, 
только скользить по поверхности всего, что заслужи- 
ваешь изученія, или когда, въ формѣ моднаго образо- 
ванія, оно услаждается пестрымъ платьемъ, какое умѣетъ 
приготовлять себѣ прихоть изъ разлпчныхъ матерій, 
соединяемыхъ всегда но новому покрою, или когда, 
повинуясь духу времени, оно слпшкомъ высоко цѣнитъ 
смѣняющіеся элементы и пренебрегаетъ прочными осно- 
вами духовной соціальной жизни. 

Въ этой связи съ основными элементами духовной 
жизни обнаруживается то сродство, которое существуетъ 
между образованіемъ и воспитаніемъ. Общеполезные 



*) Въ греческой терминологіи мы видимъ тотъ же самый псреходъ 
значенія; терминъ ьухож)ла псидеѵ/лата или раЩцага, первоначально 
обозшічалъ общія всему кругу образованныхъ людей науки, а позднѣе его 
стали понимать въ смыслѣ указанія на ироподаваніе, обнимающее весь 
круп, того, что заслуживаете нзученія, въ его всеобщихъ элементам.. 
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элементы, которые составляюсь матеріалъ ооразованія, 
входятъ въ область тѣхъ основъ содержа нія духовно- 
нравственной жпзнп, который восшітаніе стремится 
усвоить человѣку. Но и двоякая нравственная задача 
восшітанія: нравственное образованіе развивающейся 
жизни и распространеніе благъ цпвилизаціи, можетъ 
быть распространена на образован іе: и образованіе 
должно представлять изъ себя нѣчто болѣс, чѣмъ про- 
стой придатокъ или украшеиіе; внутренняя форма, ко- 
торую оно даетъ личности, должна быть вмѣстѣ и 
нравственною опорою ея, и не въ меньшей также сте- 
пени образованіе служить дѣлу сохраненія и передачи 
духовныхъ благъ. Однако существуетъ достаточно устой- 
чивая разница между воспитаніемъ и образованіемъ; 
первое направлено прежде всего на стремленія и волю, 
иослѣднее — на умственную дѣятельность; первое есть 
нравственная, а послѣднее — интеллектуальная ассими- 
ляція; первое основано на авторитетѣ и послушаніи, 
послѣднее, правда, тоже требуетъ подчпненія субъекта 
высшему воззрѣнію, но вмѣстѣ съ тѣмъ требуетъ и 
его самодѣятельнаго сотрудничества. Дѣло восиитанія 
завершается съ созрѣваніемъ разума, образовательная 
деятельность продолжается и за этимъ предѣломъ и 
можетъ наполнить всю жизнь; воспитаніе опредѣляется 
характеромъ и формами семейной и общественной жизни, 
соціальнымъ дѣленіемъ и нравами общества; образова- 
ніе прежде всего зависитъ отъ умственной деятельности, 
какъ она обнаруживается въ языкѣ и словесномъ 
пскусствѣ, въ вѣрѣ и знаніи, художественномъ твор- 
чествѣ и иаучныхъ изслѣдованіяхъ; воспитаніе остана- 
вливается на общепризнанной формѣ воспитательной 
деятельности, образование возвышается до коллектив наго 
объединенія и организации и становится органомъ об- 
щества, назначеніе котораго состоитъ въ томъ, чтобы 
регулировать движеніе пнтеллектуальныхъ благъ, и 
представляетъ нѣкоторую аналогію съ рынкомъ, который 
регулируетъ двпженіе благъ матеріальныхъ. 
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Выраженіе Віісіпп^злѵезеп 1 ) принадлежитъ къ осо- 
бенностямъ нѣмецкаго языка; у древнихъ нѣтъ слова 
для обозначен ія этого понятія, ігзвѣстнаго имъ въ болѣс 
ограниченность объемѣ; новѣйшіе языки, выраженія 
которыхъ соотвѣтствуютъ нашимъ: школьное дѣло, учеб- 
ное дѣло, публичное преподаваніе и проч., обозначаютъ 
этотъ предметъ не достаточно полно. Школы, какъ ком- 
плексъ образовательныхъ учрежденій въ подлинномъ 
смыслѣ, конечно составляютъ твердое, какъ бы кри- 
сталлизовапное ядро образованія, но образованіе въ са- 
момъ широкомъ смыслѣ обнимаетъ и ту образовательную 
дѣятельпость, которая совершается въ формѣ одиночнаго 
обучепія, частныхъ занятій, самообученія, а равно и тѣ 
учрежденія и источники образованія, которые, какъ ду- 
ховное общеніе, литература, пресса, искусство, содѣй- 
ствуютъ духовному росту въ болѣе свободной формѣ, 
чѣмъ преподаваніе и изученіе. Равиымъ образомъ не 
иокрываютъ другъ друга понятія образованіе и учебное 
дѣло; послѣднее не заключаетъ въ себѣ упомянутаго 
свободнаго изученія, а первое въ свою очередь исклю- 
чаетъ то обучепіе и наставленіе, которое имѣетъ въ виду 
ирофессіональную работоспособность: въ область его не 
входятъ ни занятія ремесленныхъ учениковъ, ни спе- 
цифическое профессіопальное преподаваніе, ни практи- 
ческое руководство, какое дается въ мѣстахъ самой 
профессіональной службы. Вмѣстѣ съ тѣмъ слово обра- 
зованіе (Ві1сіип&8\ѵе8еп) говорить болѣе, чѣмъ родствен- 
ныя ему выраженія и чѣмъ, напр., говорило бы слово 
образованность (Віісіелѵезеп) : оно выражаетъ и путь 
и цѣль, и средства и задачу; оно есть то преподаванье 
и ученье, которое должно вести къ образованію и ко- 
торое при большомъ разиообразіи формъ находип» 
въ образованы цѣль и мѣру. 

Объединяя эти замѣчанія въ одно опредѣленіе, мы 
должны были бы назвать образованіе комплексом!» 
учрежденій, заведенін и средствъ, которыя помогаютъ 

') Обр&вованіѳ со всѣмн относящимися къ нему учрсжденіямп и по- 
собіями. 
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ідпвидууму усвоить извѣстныя основныя общеполезный 
Цкѣнія, знанія и воззрѣнія, сдѣлать ихъ плодотворными 
Элементами духовной жизни, находящимися въ полномъ 
нашемъ распоряженіи, и такпмъ образомъ достигнуть 
извѣстныхъ ступеней духовно-нравственнаго развитія. 



П. 

Сократъ у Платона говорить, что изумленіе есть 
аффектъ, вполиѣ приличный для мыслителя, потому что 
съ нимъ начинается спекуляція, а Аристотель держится 
даже того мнѣнія, что люди съ древнихъ временъ пере- 
ходили отъ удивленія къ философіи 1 ). Здѣсь весьма удачно 
обозначается основное настроеніе подлинно научнаго 
изслѣдованія, которое дѣйствптельно основывается на 
связанномъ съ изумленіемъ погруженіи въ данное явле- 
ніе. Это явленіе мы, независимо отъ отношеній его 
къ нашему счастію и неблагополучно, къ нашпмъ ила- 
намъ и задачамъ, разсматриваемъ, изслѣдуемъ, изучаемъ 
только для того, чтобы узнать, что оно такое. Такая 
свободная отъ всякаго эгоизма воспріимчивость къ увле- 
кательной прелести вещей и явленій обнаруживается 
въ своихъ первоначалыіыхъ проявленіяхъ въ полныхъ 
изумленія вопросахъ дѣтей и въ мпѳахъ о природѣ у 
народовъ, переживающпхъ юношескую эпоху; она оказы- 
ваетъ свое содѣйствіе при всякомъ и каждомъ изслѣдо- 
ваніи, даже и тамъ, гдѣ это изслѣдованіе служить еще 
непосредственно практическпмъ интересамъ; но руко 
водящимъ мотивомъ она становится только тамъ, гдѣ 
это служеніе утратило свою первоначальную напряжен- 
ность, и гдѣ рефлексія до нѣкоторой степени освобо 
дилась отъ обязанности платить дань житейскимъ по- 
требностямъ. 



*) Р 1 а і. ТЬеаеі. р. 155. А г і 8 I. Мс*. I, 2, р. 982. Та же саман ыысл» 
часто повторяется въ древности, ср. Олпмпіодора Еід тпѵ ПХатшѵо^ 
ірйгоѵ *АІлфпдцѵ изд. Крейцера, стр. 24 и Прокла въ сочнненіи съ та- 
чимъ же заглавіемъ у Крейцера, стр. 46. 



Различный науки не въ одно п то же время выхо- 
дить пзъ стадіи зависимости отъ практических^ цѣлей 
въ высшую стадію, порогомъ которой является упомя- 
• нутое изумленіе. Весьма немногія изъ нихъ пользуются 
тѣмъ счастливымъ удѣломъ, какимъ пользуется, иапри- 
мѣръ, астрономія, которая находнтъ чудеса уже въ своей 
колыбели и которой нѣтъ надобности слагать съ себя 
служеніе земнымъ интересамъ, чтобы перейти въ чистую 
сферу науки; громадное большинство наукъ должны еще 
искать для себя зрптельнаго поля, въ которомъ вещи 
н явленія представляли бы собою нѣчто объективно дан- 
ное, воспроизводимое нашимъ духомъ ; прежде же всего 
пробуждали духъ изслѣдованія не столько данныя 
явленія, сколько задачи дѣятельности, и его первое за- 
нятіе состояло не въ томъ, чтобы отыскивать факты 
и законы, а въ томъ, чтобы составлять правила и пред- 
иисанія. Ранѣе другихъ удается возвыситься до сте- 
пени чистой науки изслѣдованіямъ, направленпымъ къ 
изученію природы; позднѣе — изслѣдованіямъ, относя- 
щимся къ человѣку и нравственному міру; въ предѣ- 
лахъ послѣдняго ранѣе тѣмъ наукамъ, которыя изолѣ- 
дуютъ устоіічивыя и крупныя явленія, лежащія за 
пределами индивидуальности, позднѣе тѣмъ наукамъ, 
предметъ которыхъ болѣе подвижной природы, тѣснѣе 
свкзанъ съ субъектомъ и иодчиненъ его произволу, или 
простирается въ низменныя сферы жизни и носить 
окраску повседневности, этого самого опаснаго врага 
изумленія и связаннаго съ нимъ изслѣдованія. 

Отъ такого неблагопріятиаго положенія болѣе дру- 
гихъ наукъ страдаютъ тѣ, которыя имѣютъ своимъ 
иредметомъ воспитаніе юношества и образованіе людей. 
Онѣ не имѣютъ такихъ крупныхъ осязательныхъ объ- 
ектовъ, какіе имѣетъ политика въ государствѣ, юрис- 
пруденція — въ правовомъ норядкѣ; деятельность, кото- 
рую онѣ должны освѣтить и разъяснить, имѣетъ своимъ 
иредставителемъ и объектомъ ближайшимъ образомъ 
лишь индивидуума, нисходить до послѣднихъ мелочей, 
даетъ значительное мѣсто произволу, природнымъ задат- 
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камъ, индивидуальнымъ интересамъ и потому всюду 
вызываетъ совѣтъ и регулнрованіе. ІІравда, нослѣднія 
цѣ.іи этой деятельности — идеальной природы, и раз- 
сматрпваемыя съ точки зрѣнія этихъ цѣлей педагогика 
н дидактика являются теоріями идеальнѣйшихъ пскусствъ, 
но уже это самое обстоятельство преиятствуетъ имъ 
смотрѣть на свой предметъ, какъ на нѣчто данное и 
изучать его съ ннтересомъ изслѣдователя. Потому-то 
теоріи воспитанія и обученія большею частію являются 
комплексами, въ благонріятномъ случаѣ, системами 
принциповъ, правилъ, проектовъ, богатыхъ совѣтами 
п благожелаиіямп, по бѣдныхъ наблюденіями и фактами. 
Правда, въ извѣстной части этой литературы нельзя 
отрицать научнаго характера; но этотъ характеръ про- 
исходить болѣе отъ того, что писатели свои люди 
въ какой-либо другой наукѣ, напр., теологіи, филологіи, 
философіи, исторін, что и служитъ на пользу ихъ изло- 
женію, чѣмъ отъ того, что они изъ самаго предмета 
выбиваютъ искры, которыя позволили бы имъ обойтись 
безъ чужого свѣта. Не разъ иногда даже сами предста- 
вители педагогики и дидактики отрицали у той и другой 
дисциплины характеръ наукъ; иногда не задумывались 
даже называть подлинною стихіею ихъ популярный 
разсужденія, отражеиіе научной рефлексіи. Одпнъ остро- 
умный школьный педагогъ полагалъ даже — будто педаго- 
гика учитъ или тому, что знаетъ всякій, или тому, 
чего не можетъ знать никто. 

А между тѣмъ стоить только выбрать правильную 
точку зрѣнія, и мы убѣдимся, что та и другая область 
вовсе не страдаютъ недостаткомъ того, чтб должно вызы- 
вать и можетъ вознаградить научное нзслѣдованіе. 
И въ нихъ есть нѣчто вызывающее изумленіе, ^аѵ/иа- 
охбѵ, правда менѣе бросающееся въ глаза и скрытое 
далѣе въ глубинѣ предмета, и онѣ обнимаютъ обшир- 
ный кругъ опредѣленныхъ фактовъ, достаточно яспо 
очерченный и достаточно широкій, чтобы въ него съ 
изумленіемъ могъ погрузиться изслѣдователь, если только 
тѣ феномены, которые мы разсматривали выше, заслу- 
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живаютъ такой характеристики. Во всякомъ случаѣ 
излишне было бы ставить вопросъ о томъ, достойна ли 
науки и пуждается ли въ ней задача, состоящая въ на- 
следованы того, что за явленіе представляетъ изъ себя 
та удивительная солидарность поколѣиій, въ силу ко- 
торой созданія и пріобрѣтеиія человѣчества сохра- 
няются при постоянной смѣнѣ его представителей; 
благодаря какой счастливой заразѣ случается то, что 
все пріобрѣтенное и взлелѣянное предыдущими поколѣ- 
иіями, все, составлявшее ихъ цивилизацію и образо- 
ваніе, передается потомкамъ безъ всякихъ скачковъ и 
перерыва въ культурной работѣ; какъ этотъ процсссъ 
обновленія соціалыіаго организма переплетается и сли- 
вается съ его жизненными функціями и однако вмѣстѣ 
съ тѣмъ создаетъ свои собственные пути и развиваешь 
свои спеціальные органы. 

Педагогика и дидактика могутъ быть возведены на 
степень наукъ при томъ условіи, если горизонтъ ихъ 
расширяется на велпкія коллектив ныя явленія, форму 
которыхъ принимает?, воспитательная и образователь- 
ная деятельность людей, и если онѣ такимъ образомъ 
ставятся въ связь съ изслѣдованіями, который имѣютъ 
своимъ предметомъ соціальные феномены въ отдѣльностн 
и въ дѣломъ. 

Въ сущности потребность ввести теорію воспитанія 
и образованія въ кругъ соціологіи, вовсе не новаго 
происхождения, но, какъ показываетъ исторія этихъ 
родственныхъ днсциплинъ, издавна сознавалась, даже, 
собственно говоря, изъ этого круга онѣ и возникли. 
Если древніе систематически разсуждатотъ о воспитаніи 
дѣтей и образованіи юношества, то это дѣлается, правда, 
съ практическими цѣлями, но въ связи съ изслѣдова- 
ніями, которыя пмѣютъ своимъ предметомъ государство 
и общество, и политика Платона стоить во главѣ какъ 
педагогической, такъ и содіально-политической научной 
литературы. Въ этомъ произведет и воспитаніе высту- 
паетъ на сцену два раза: первый разъ, какъ совокуп- 
ность средствъ, при помощи которыхъ полнонравные 
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аждане пдеалыіаго государства пріобрѣтаютъ характеръ, 
на которомъ это государство основано 1 ); второй разъ, 
какъ сила, которая ставить данное несовершенное 
общество на путь пдеальпаго развитія, формируя фило- 
софовъ-правнтелей будущаго государства иутемъ напра- 
влепія духа ихъ къвѣчному, потустороннему *). Въ „Зако- 
нахъ а основнымъ принцшюмъ основываемаго колоніаль- 
наго государства является норма, которою регулируются 
рожденіе и восшгтаніе, обученіе и дисциплина, даже 
самыя игры дѣтей 8 ). Но въ этомъ произведены мы ви- 
дпмъ даже нѣчто въ родѣ сравнительной педагогики, 
такъ какъ здѣсь изслѣдуются, сравниваются, оцѣни- 
ваются различные способы воспитанія у эллпновъ и 
варваровъ 4 ). Во миогихъ замѣчательно глубокомыслен- 
ныхъ мѣстахъ воспптаніе характеризуется, какъ обно- 
влеиіе жизни, какъ соиіально-религіозная обязанность, 
какъ передача благъ цивнлизаціи; такъ въ изреченіи, 
отзывающемся идеями пиѳагорейцевъ : „мы должны ро- 
ждать и воспитывать дѣтей, передавая факелъ жизни, 
чтобы вырастало одно поколѣніе за другпмъ для служе- 
иія богамъ по закону и обычаю" 5 ). 

Педагогика Аристотеля также имѣетъ ясно выражен- 
ный соціально-философскій характеръ: воспитаніе опре- 
дѣляется государственнымъ устройствомъ и является 
элементомъ, поддержпваюіпимъ это устройство: каждое 
государственное устройство вытекаетъ изъ характера 
гражданъ, пріобрѣтаетъ устойчивость путемт. сохраненія 
этого характера, развивается путемъ его улучшенія, а 
то и другое лежитъ на обязанности воспитаиія 6 ). II въ 
семейномъ воспитаніи необходимо направлять взоръ 
къ общему и цѣлому: и тотъ, кто хочетъ вести къ добро- 

*) Вер. II, р. 376 до III, р. 412. 
*) 1Ь. VI, р. 503 до 541. 
3 ) Ье^. VII, р. 798. 

*) Спартанское воспитапіе преимущественно во II, стр. (566; персид- 
ское III, стр. 694; древне-аттическое Ш, стр. 700; египетское VII, 
стр. 798 и 819. 

*) ІЬіа. VI, стр. 776. Ср. ЛатЫ. Ѵіі. РуіЬ. 85. Въ Ьеее- еще И, 
стр. 659; III, стр. 681 и X, стр. 887. 
6 ) Лгізі. РоІ. VIII, 1, р. 1336. 
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дѣтелп лишь небольшую группу людей, долженъ стараться 
пріобрѣсти то, что дѣлаетъ человѣка законодателемъ 1 ). 

Подобно тому, какъ въ этихъ начальныхъ опытахъ 
дѣло воспитанія изучается въ его соціальныхъ осно- 
вахъ, такъ и появнвшіеся много позднѣе опыты мето- 
дики преподавательскаго искусства разсматриваютъ дѣло 
образованія въ отношеніяхъ его къ обществу и госу- 
дарству. Появляющаяся въ XVII вѣкѣ Оісіасііса стре- 
мится не только сдѣлать занятія учащихъ и учащихся 
болѣе пріятішми и плодотворными, но и возродить все 
учебное дѣло и тѣмъ содѣйствовать благосостоянію и 
развптію христіанскаго государства. Вольфганг ъ 
Ратке (| 1635) своими реформами стремится кънѣли не 
менѣе той, „какъ бы удобнѣе ввести и мирно сохра- 
нить во всемъ государствѣ согласный языкъ, согласное 
правленіе и, наконецъ, так-ке согласную религію", а 
Христовъ Гельвигъ (у 1617) иіоахимъ Юнгъ 
(| 1657) въ своихъ замѣчаніяхъ о проектахъ Ратке назы- 
ваютъ преподавательское искусство „болѣе нужнымъ, 
чѣмъ искусство правителей, и болѣе полезнымъ, чѣмъ всѣ 
другія искусства, такъ какъ путемъ обученія должна 
быть достигнута высшая и конечная цѣль правительствъ, 
какъ сознаютъ это всѣ разумные и правительственные 
преподаватели"*). Еще яснѣе универсальная тенденція 
дидактики выступаетъ у Амоса Коменскаго, который 
понимаетъ ее, какъ аіЧШсіит отпез отпіа сіосепсіі 
(искусство учить всѣхъ всему) и какъ „универсальное 
искусство основывать всеобъемлющія школы". Какъ 
маотерскія должны порождать, разъяснять, умножать и 
„вводить въ весь организмъ человѣческаго общества" 
ремесла, церкви — религію. судебный мѣста — право, такъ 
школы — образованіе, „свѣтъ мудрости", чтобы такимъ 
образомъ занять свое мѣсто во взаимодѣйствіи, которое 
аналогично взаимодѣйствію членовъ живого тѣла 3 ). Что 

») ЕИі. Хіс. X, 10, р. 1180. 

2 ) Ср. СиЬгаиег, ЛоагЬііп .Іип^іиз иіиі зеіп ХеіЫіег 1850. О Ратке 
новѣйшія изслѣдованія Г. Краузе, К. А. Г. Штерля и особенно Гид.. 
Фоіта. 

') ІЗісІаеІіса та^па 8. 8. 
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для яшвотнаго тѣла желудокъ, то, по Коменскому, для 
многочленнаго школьнаго организма соііе^іит (Ііаас- 
іісиш, кругъ ученыхъ, на обязанности котораго лежитъ 
пріобрѣтеиіе и упроченіе образовательнаго матеріала 1 ). 
Еще любитъ онъ сравнивать школьное дѣло съ типограф- 
скпмъ, представляя, такимъобразомъ, преподаваніечѣмъ-то 
въ родѣ исихическаго умноженія, а преподавательское 
искусство — духовной типографіей, при чемъ рѣшается 
даже на образованіе слова: дидахографія 2 ). Но при 
этомъ Коменскій не упускаетъ изъ виду, что школы не 
обнимаютъ собою всей учебной деятельности и не 
завершаютъ образованія, поэтому онъ обращаешь внима- 
ніе и на 8с1ю1а таіегла, первоначальное безформенное 
обученіе ребенка въ еемьѣ 3 ); имѣетъ въ виду обученіе 
въ сферѣ ремеслъ и искусствъ, старыя испытанныя 
традиціи котораго онъ охотно избираетъ въ руковод- 
ство для научнаго преподаванія 1 ), и набрасываетъ си- 
стему средствъ самообразованія, проектъ х ііансофической 
библіотеки", которая должна представлять зешіпагішм 
егислЧіопів ппіѵегзаіе 5 ) (обшеобразовательная ееминарія). 

Грандіозные планы этихъ старыхъ дидактиковъ должны 
были споткнуться на томъ, что, несмотря на всю широту 
своего кругозора, они слишкомъ низко цѣнили какъ 
историческія, такъ и психологическія условія образова- 
тельной дѣятельности, и съ течеыіемъ времени такое 
пониманіе преподавательскаго искусства было забыто. 
Міровоззрѣніе въ эпоху просвѣщенія, остановившееся 
на субъектѣ и рассуждавшее объ индивидуумѣ самомъ 
по себѣ, независимо отъ отношеній его къ обществу 
и къ прошлому, понимало и задачу юношескаго обра- 
зовапія преимущественно какъ задачу индивидуальную, 
въ основѣ которой лежитъ двойное отношеніе воспи- 
тателя и воспитанника, и, такимъ образомъ, опустило 

') Бкіасііеа та§па 31, 15. 

2 ) 1Ь. 32 и Орега (Іісіасііса отпіа Лтзіегосіаті 1657, IV, р. 85 и д. 
*) Оіа. гаадп. 28. 

*) 1Ь. 21, 21. МеіЬ. Ііп^. поѵ. Орр. В. О. И, р. 103 до 129 и въ 
др. мѣстахъ. 

ь ) Ргоиготиз РапзорЫае. Орр. и. О. I, р. 404 §ц. 

3* 



нзъ виду его соціальные факторы. Правда, тогда не было 
недостатка въ голосахъ, которые, въ противоположность 
частному воспитанно, выдвигали публичное, даже съ этого 
именно времени ведетъ начало воззрѣніе, что образо- 
ваніе низшихъ классовъ общества есть положительно 
дѣло общественное, и это воззрѣніе сказалось въ бо- 
гатыхъ результатами проектахъ правительственной школь- 
ной реформы, но оно все же не составляетъ вполнѣ 
удовлетворительнаго восполненія упомянутой индиви- 
дуалистической точки зрѣнія, такъ какъ оно не знаетъ 
другой коллективной деятельности, кромѣ коллективной 
деятельности государства. Но политическая точка зрѣнія 
сама по себѣ не въ состояніи открыть дверь кь надле- 
жащему пониманію соціальиаго характера воспитанія 
н образованія. Если у насъ нѣтъ достаточныхъ осно- 
ваній упрекать грековъ въ томъ, что они не отдѣлали 
другъ отъ друга соціальный и политически! взглядъ на 
образованіе юношества, такъ какъ у нихъ обществен- 
ные союзы, надіональныя я родовыя особенности и 
религіозныя учрежденія въ общественной жизни тѣснѣй- 
шнмъ образомъ срастались съ политическвмъ устрой- 
ствомъ, то государственная педагогика прошлаго и на- 
стоящаго столѣтія, наоборотъ, заслужнваетъ упрека 
въ односторонности, такъ какъ она смотрѣла на дѣло 
образованія или далее на дѣло воспитанія, какъ на 
учрежденіе государственное и игнорировала другіе 
соціальные и историческіе факторы, которыми оно было 
вызвано къ жизни: церковь, общество, нравы. Насколько 
несомиѣнио, что государство есть только одинъ изъ со- 
юзовъ, которые въ своей совокупности составляют'!, со- 
циальный организмъ, настолько несомнѣнно, что жизнен- 
ное обновленіе иослѣдняго не можетъ быть понято, 
если мы будемъ разсматривать его исключительно съ 
точки зрѣнія государства. Воспитательные идеалы и 
образовательный стремленія опираются на блага циви- 
ллзаціи и духовной жизни, который государство не со- 
здаешь, а только оберегаетъ, въ лучшемъ случаѣ регу- 
лируешь и фикснруетъ. Организующая дѣятсльность 
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государства нуждается въ матеріалѣ, который создается 
въ тѣхъ творческихъ глубинахъ, куда не достигаетъ 
никакой приказъ повелителя и никакое правительствен- 
ное распоряженіе. А этого вовсе не понимали въ ту 
эпоху, когда всюду выдвигалась только сознательная, 
руководимая разсудкомъ дѣятельность, когда общество 
объясняли договоромъ, а вѣру и нравственность счи- 
тали счастливымъ изобрѣтеніемъ просвѣщеннаго муд- 
реца, а потому не обращали никакого вниманія на ту 
область воспитательной и образовательной деятельности, 
которая лежитъ за предѣлами индивидуума и однако 
счце не входить въ сферу дѣятельности государства. 

Вслѣдствіе того, что соціалыіый взглядъ на образо- 
вание юношества сузился до взгляда политическаго, 
онъ сдѣлался неспособнымъ восполнить взглядъ инди- 
видуальный, и такимъ образомъ въ теоріи воспитанія 
и образованія получился пробѣлъ, который тѣмъ на- 
стойчивѣе требуетъ восполненія, чѣмъ ближе подходить 
теперь къ дѣлу образованія наука о государствѣ съ 
поправленными понятіями и построенная на ночвѣ пред- 
варительныхъ работъ историко-оппсательнаго характера. 
Особенно хорошо можетъ напомнить педагогикѣ о ея 
опущеніи теорія образования, созданная Лоренцомъ фонъ- 
Штейномъ и обработанная въ видѣ особой части науки 
о государственномъ управленіи, теорія, которая построена 
несравненно шире и глубже, чѣмъ все то, что высказы- 
ваюсь объ этомъ предметѣ старые представители государ- 
ственна™ права, каковы Пблицъ, Аретинъ и даже Моолъ. 
Штейнъ беретъ исходнымъ пунктомъ пошггіе духовнаго 
блага, подъ которымъ онъ разумѣетъ „знаніе и умѣніе, какъ 
продуктъ духовной дѣятельности и хозяйственнаго 
употребленія и какъ моментъ въ производствѣ новыхъ 
благъ" 1 ). Процессъ воспроизведенія жизни духовныхъ 
благъ, по Штейну, и есть образованіе, — поиятіе, кото- 
рое ближайшимъ образомъ заключено еще въ личности; 
но оно выступаетъ за предѣлы личности, такъ какъ 



») ѴегмгаІІип§5ІеЬге 1868, т. V, стр. XIX. 
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каждый индивиду умъ нуждается въ содѣйствіп другихъ 
своему образовапію. Возникающая отсюда коллективная 
деятельность и есть образованіе 1 ). Оно есть органиче- 
скій элементъ соціальной жизни, который собственною 
силою ноддерживаетъ свое существованіе и значеніе, 
и который государство находитъ уже на лицо и не имѣетъ 
надобности создавать. Но потребность регулировать те- 
чете духовной жизни определенными границами и 
устойчивыми категоріями вызываетъ воздѣйствіе созна- 
тельной коллективной воли, находящей свое выраже- 
ніе въ государствѣ. Теперь, когда государство берется 
за дѣло образованія и примѣняетъ къ нему лежащіс 
въ природѣ его принципы, возникаетъ публичное обра- 
зованіе, поддерясиваемое и регулируемое образователь- 
нымъ правомъ 2 ). Въ публичномъ образованіи Штейнъ 
различаетъ три области — элементарнаго образоваиія, 
для котораго юридическою общественною формою является 
народная школа; область профессіональнаго образованія, 
распадающагося на подготовительное и спеціальное обра- 
зованіе, при чемъ послѣднее въ свою очередь дѣлится 
на научное, экономическое и художественное, и въ ка- 
чествѣ третьей области — область общаго образованія, 
которое обнпмаетъ элементы, образующіе внутреннюю 
связь профессіональныхъ отраслей, и имѣетъ свои 
учрежденія въ академіяхъ, библіотекахъ, коллекціяхъ, 
театрахъ и свои органы въ прессѣ. Штейнъ изучаетъ 
каждую изъ этихъ широкихъ областей образованія въ 
главныхъ моментахъ ея развитія и въ той организаціи, 
какую каждая изъ нихъ имѣетъ въ главныхъ государ- 
ствахъ Европы. Такъ какъ Штейнъ свободенъ отъ одно- 
сторонности своихъ предшественниковъ, считавших*, 
образованіе и образовательный учрежденія произведе- 
ніемъ государства, и, наоборотъ, признаетъ автономію 
образовательной дѣятельности, то онъ далекъ и отъ того, 
чтобы считать педагогику прибавленіемъ къ ученію 
о государственномъ управленіи. Наоборотъ, онъ указы- 

1 ) Тамъ же, стр. 8. 

2 ) Тамъ же, стр. 12 и XIX. 
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ваетъ ей свою собственную область изслѣдованія, опре- 
дѣляя эту область въ томъ смыслѣ, что педагогика 
должна установить „принципы и законы, по которымъ 
индивидуумъ пріобрѣтаетъ духовный блага чрезъ со- 
дѣйствіе другихъ людей", тогда какъ ученіе объ упра- 
вленіи разсматриваетъ „определенную внѣшнюю форму 
и порядокъ отраслей, органовъ и учрежденій образованія, 
носредствомъ которыхъ управленіе выполняетъ обра- 
зующую деятельность, какъ задачу общества въ отно- 
шеніи къ себѣ самому" *). 

Здѣсь не мѣсто изслѣдовать, въ какихъ видоизмѣ- 
неніяхъ нуждаются воззрѣнія Штейна, чтобы составить 
собою остовъ теоріи образованія; но что прямо бро- 
сается въ глаза, такъ это то, что ни какъ нельзя оста- 
новиться на только что упомянутомъ дѣленіи областей. 
Педагогика — или, вѣрнѣе, дидактика, который у Штейна 
не различаются съ достаточною определенностью 2 ) — 
нуждается, если мы примемъ упомянутое опредѣленіе 
ея, еще въ одномъ посредствующемъ членѣ, чтобы 
вступить въ связь съ учеиіемъ объ управленіи, именно 
нуждается въ изслѣдованіи, которое показывало бы, 
какимъ образомъ индивидуальная, направленная къ 
пріобрѣтенію духовныхъ благъ, деятельность развивается 
въ коллективную, т.-е. какъ изъ вліянія стремленій 
и трудовъ отдѣльныхъ лицъ вырастаетъ общее обра- 
зованіе и какое формирующее вліяніе оказываюгь на 
него національные, соціальные, литературные, научные, 
религіозные факторы еще ранѣе того времени, когда 
это дѣло дорастетъ до юридическаго фиксированія его 
государствомъ. Это изслѣдованіе, необходимость кото- 
раго Штейнъ въ принципѣ признаетъ, не указывая ему 
опредѣленпаго мѣста, очевидно относится не къ ученію 
объ управленіи, а къ теоріи образованія, и существен- 
ная заслуга предпріятія Штейна заключается въ томъ, 
что оно показало, до какихъ предѣловъ должна прости- 
раться эта теорія, чтобы приблизиться къ политико- 1 

') ѴепѵаиипезІеЪге 1868. Т. V, стр. XIX и XX. 
^ См. ниже, IV отдѣлъ введенія. 
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юридической области и работать соішѣстно съ учепіемъ 
о государствѣ, не перенося однако въ свою собствен- 
ную область чуждыхъ ей нринциповъ атого ученія. 

Если, такпмъ образомъ, указывая недагогикѣ и ди- 
дактик на коллективныя явленія, мы вовсе не хотимъ 
навязать той п другой дисциплппѣ политическую точку 
зрѣнія, которая всегда даетъ возможность обозрѣть 
только одну часть упомянутыхъ явленій, то этихъ ука- 
заній нельзя понимать и въ томъ смыслѣ, будто они, 
увлекая изслѣдователя въ ширь, увлекаютъ его вмѣстѣ 
и на поверхность, и будто, благодаря имъ, воспитаніе 
и образованіе можно считать, напримѣръ, безформенными 
массовыми явлеиіями жизни, безъ опредѣленнаго личнаго 
субъекта и объекта, безъ индивидуальной и целесооб- 
разной разумной деятельности. Къ такому взгляду, 
впрочемъ, склонно паивное, не проникнутое рефлексіей 
пониманіе, для котораго воспитаиіемъ является уже то, 
когда юношество нѣкоторымъ образомъ наталкивается 
на правильный путь и удерживается въ порядкѣ, а 
образованіемъ то, когда толпѣ учениковъ хорошо или 
дурно передается перешедшій къ намъ учебный мате- 
ріалъ. Этотъ наивный взглядъ выражаетъ одинъ софистъ 
у Платона, полагая, что нельзя искать отдѣльнаго лица, 
которое могло бы служить посредникомъ нравственнаго 
образованія, какъ нельзя спрашивать о томъ, кто учитъ 
мальчика говорить по-гречески, или кто наставляетъ 
младшее поколѣніе ремесленниковъ въ ихъ занятіяхъ 1 ). 
Этотъ взглядъ такъ мало смущается такимъ многоголо- 
вымъ воспитательствомъ, что и къ безличнымъ понятіямъ 
прилагаетъ въ качествѣ предиката воспитаніе: бездель- 
ника, говорятъ, воспитаетъ жизнь, нужда воспитываетъ 
п того, съ которымъ ничего не подѣлали ни школа, 
ни семья. Въ противоположность этой неясной коллек- 
тивности, въ которой исчезаютъ всѣ рѣзкія черты, 
педагогика, опирающаяся на понятіе объ пндивидуумѣ, 
вполнѣ права, требуя, чтобы воспитаніе и образованіе 



1 



1 ) Ріа*. Ргоіад. р. 337. 
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въ его идеальномъ содержаніи и своеобразность харак- 
терѣ понималось, какъ дѣло личности, направленное 
къ внутреннему образованію другой личности, и въ этомъ 
именно заключается заслуга того направленія, котораго 
но примѣру Локка держалась педагогика въ эпоху 
иросвѣщенія. У Локка все сводится къ индивидуально- 
личному элементу ; этотъ элемента выдвигается и въ опре- 
дѣленіи цѣли воспитанія,какътѣлесно-духовнаго здоровья, 
п въ господств у юіцемъ отношеніи воспитателя къ нримѣ- 
ияемымъ образовательнымъ средствамъ сообразно съ ну- 
ждами субъекта, и въ требованіи обращать вниманіе 
на своеобразный характеръ воспитанника, и, наконецъ, 
въ оппознціи публичному преподаванію. У Руссо этотъ 
пзглядъ усиливается до упорнаго индивидуализма, кото- 
рый перерѣзываетъ нити, связывающія отдѣльиую лич- 
ность съ обществомъ и исторіей, и изолируетъ воспи- 
тательное дѣло противоестественнымъ и противоистора- 
ческпмъ образомъ съ цѣлію сохранить его своеобразный 
характеръ. Но, благодаря этой изоляціи, субъективно- 
индивидуальный факторъ воспитанія освѣщается тѣмъ 
яснѣе и. можно сказать, ярче; нѣкоторыя изъ требо- 
ваній Руссо — какъ, напр., требованія прислушиваться 
къ дѣтской природѣ, приписывать извѣстную роль 
дѣятельности внѣшнихъ чувствъ, признавать самодея- 
тельность ребенка постоянною сотрудницею преподаванія, 
различать научный и дидактическій методъ — обнару- 
живают психологическую проницательность, освѣщаютъ 
специфическія задачи преподавательскаго искусства и 
послужили ферментомъ методики 1 ). 

Изъ последователей Локка и Руссо Траппъ въ своемъ 
„Ѵегзисіі еіпег Расіа^о^ік" (Опытѣ педагогики) 1780 

1 ) Когда Гербартъ (Рагіа^ізсЬс ЗспгіКеп, Ьегаиз^еееЬеп ѵоп \ѴШ- 
тапп, 1873 — 1875, И, 240) говорить о педагогикѣ Локка и Руссо: 
«нужно было стаіь на такую точку зрѣнія, чтобы своебразный харак- 
теръ педагогики, по сравненію съ ученіемъ о нравственности, получнлъ 
свое опредѣленное выраженіе", то можно согласиться съ этимъ; но 
въ дальнѣишемъ предложсніи: будто „истинная сущность воспитаиія 
никогда не открылась бы", если бы не созданы были упомянутыя теоріи, 
заключается слишком* высокая оцѣнка пхъ, отъ которой Гербартъ 
въ прсжніе годы былъ свободнѣе. Ср. Р&А. ЗсЬг. Г, 336, 506 и II, 241, 258. 
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впервые рѣшился воспользоваться ученіемъ о душѣ, 
какъ псточникѣ познаній, необходимыхъ для воспи- 
тателя, и хотя самъ онъ смотрптъ на эту задачу 
поверхностно, однако съ него именно начинается 
плодотворная связь психологіи и педагогики. Рѣши- 
тельное установленіе этой связи есть крупная за- 
слуга Гербарта, который въ качествѣ основной для 
педагоговъ науки указываетъ еще этику, — правда, 
въ формѣ системы, которую слѣдовало бы назвать инди- 
видуальной этикой, — и систематически обрабатываешь 
педагогику по дедуктивному методу. Основнымъ отно- 
шеніемъ является у него двойное отношеніе воспита- 
теля и воспитанника 1 ), задачею — возвысить воспитаніе 
посредствомъ науки до степени искусства, гносеоло- 
гическимъ принципомъ — цѣль привести внутреннюю 
природу воспитанника въ идеальное состояніе, которое 
выражается понятіемъ добродѣтели и ближе опредѣ- 
ляется,какъ соединеніе многосторонняго интереса и силы 
нравственнаго характера, но не имѣетъ никакого отно- 
гаенія къ профессіи и соціальнымъ задачамъ. Изъ этихъ 
нонятій Гербартъ выводитъ категоріи : управленіе, пре- 
нодаваніе и дисциплина, опредѣленія о пріемахъ, ма- 
теріалѣ и ходѣ преподавай ія, равно какъ о пріемахъ 
и направленіи дисциплины. Вспомогательною наукою 
служить у него при этомъ психологія, и съ особенною 
тщательно стію изслѣдуются, съ одной стороны, проме- 
жуточные члены, которые являются посредниками между 
знаніемъ и волей — интересъ, участіе, вниманіе, круп» 
идей и пр., а съ другой стороны тѣ сочетанія, въ силу 
которыхъ множество возбужденій производить совмѣстное 
дѣйствіе 2 ). Но къ психологическимъ изслѣдованіямъ, 
которыя указываютъ педагогпкѣ, какъ теоріи искусства, 
условія и средства ея дѣятельности, у Гербарта при- 
соединяются еще другія, которыя имѣютъ чисто теоре- 
тическій характеръ и стараются объяснить воспитаніе 

1) Ср. Рай. ЗсЬг. I, 349 и П, 208. 

2 ) См. сравнительное обозрѣніе Гербпртовской педагогики въ концѢ 
моего нзданія II, 671 — 688. 
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только какъ фактъ съ точки зрѣнія его возможности; 
здѣсь разсматриваются разнообразная индивидуальная 
способность воспитанниковъ къ образованно, образова- 
тельный элементъ воспитательныхъ средствъ и дѣятель- 
ность воспитательны хъ учрежденій 1 ) ; правда, Гербартъ 
касается только тѣхъ сторонъ, которыя относятся къ ха- 
рактеру, но и здѣсь онъ далъ мастерскіе начатки новой 
„ пробы головъ"*). 

Педагогика Гербарта представляетъ высшій пунктъ 
въ развитіи индивидуально- этическаго воззрѣнія на воспи- 
таніе; у Ѳеодора Вайца этическая точка зрѣнія отсту- 
паетъ на заднін планъ предъ психологической 3 ), а 
Фр. Эд. Бенеке еще менѣе обращаетъ вниманія на 
множество тѣхъ содержательны хъ отношепій, какія 
воспитательное дѣло завязываетъ между людьми и какія 
Гербартъ умѣлъ прослѣдить до ихъ тончайшихъ раз- 
вѣтвленій 1 ). Новѣйшая англійская педагогика не со- 
дѣйствовала успѣхамъ нѣмецкой; Гербертъ Спенсеръ 
не выходитъ за предѣлы моднаго филантропизма 5 ), 
и хотя въ сочиненіи Александра Бена есть нѣсколько 
полезныхъ замѣчаній, но и у него понятіе личности 
недостаточно глубоко, чтобы вознаградить насъ за ущербъ, 
происходящій отъ пндивидуалпстическаго суженія го- 
ризонта 6 ). Какъ далекъ онъ былъ отъ соціальной точки 
зрѣнія, это показываетъ его приговоръ о высказанной 
Джономъ Стюартомъ Миллемъ (въ ректорской рѣчи 
въ Сентъ Андрью, Собр. соч., нѣмецкій переводъ Гом- 
перца, т. I, 305 и дал.) мысли: воспитаніе есть „то 
образованіе, которое каждое поколѣніе даетъ своимъ 
преемникамъ, чтобы дать имъ возможность, по. меньшей 



! ) РасІ. ЗсЬг. Г, 340 и лал., 371, 548, II, 283, 292 и дал. 

2 ) „ВгіеГеп ііЬег Аіе Аплѵепйип^ сіег РзѵсІю1о#іе аиГ <Ііе РиДа&овік". 
Ш. 8сЬг. II, 291 и дал. 

3 ) АП^етеіпе РМ. II АиЯ. ЬегаиздереЬеп ѵоп О. ЛѴШтапп. 1875. 

4 ) ЕггіеЬип^з- иші ІТвіеггісМзІеЬге. 1835. Хеие Аиз^аЬе, Вегііп 187С. 
6 ) Еггіепипдзіепге ііЬегзеігі ѵоп Ггііг ЗсЬиІге. «Іепа 1874. Книга 

Спенсера существуешь и въ русскоыъ переводѣ. 

ЕггісЬипд аіз ЛѴіззевзсЬаГі, БеиізсЬ, Ьеіргі^ 1880 (Іпіегпаііопаіе 
ВіЫ. ВсІ. ХЬѴ). И эта книга И8вѣства русской публнкѣ по русскимт» 
переводамъ. 
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мѣрѣ, сохранить, а если можно, то и возвысить до- 
стигнутую ранѣе степень культурнаго развитія". Бенъ 
говорить объ этоыъ опредѣленіи, что оно „болѣе громко, 
чѣмъ строго-научно, и не можетъ дать ничего" (Вос- 
питаніе какъ наука, стр. 6). Плодотворная мысль Мплля 
кажется Бену, такъ сказать, выше науки, но мы при- 
знаемся, что опредѣленіе самого Бена, будто педагогика 
есть искусство и методъ школьнаго учителя (зсіюоітавіег) 
стоить ниже науки. 

Перемѣіценію точки зрѣнія въ сторону индивидуума 
мы обязаны замѣтнымъ выигрышемъ, именно углубле- 
ніемъ педагогическпхъ понятій, и этой прибыли въ на- 
шихъ воззрѣніяхъ ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ 
терять при переходѣ въ соціальную область. Путь въ эту 
область слѣдуетъ иролагать чрезъ индивидуальную пе- 
дагогику, и расширеніе горизонта на коллективную воспи- 
тательную и образовательную деятельность не должно 
притуплять нашъ взглядъ па индивидуально-этическія 
и психологическія условія этой дѣятельиости. 

Но что такой переходъ и такое расширеніе вообще 
положительно необходимы, и что индивидуалистический 
взглядъ не въ состояніи обнять факты даже сѣтью 
такой остроумно построенной системы, какою является 
система Гербарта, въ этомъ нельзя сомнѣваться, если 
только мы ясно представимъ себѣ сущность и поло- 
женіе воспитанія и образованія. Безъ сомнѣнія, ко- 
нечная цѣль того и другого заключается въ томъ, чтобы 
развить въ человѣкѣ извѣстныя внутреннія свойства, 
но въ чемъ они состоять и что содѣйствуетъ ихъ 
развитію, этого нельзя выразить въ одной абстрактной 
формулѣ, которая могла бы служить для насъ гносео- 
логическимъ принципомъ. Воспитаніе и образованіе 
всегда являются еще и передачей и ассимиляціей, и 
условіемъ ихъ является богатая содержаніемъ много- 
сторонняя духовно-нравственная жизнь и обществен- 
ные союзы, носители этого содержанія, обладающіе 
ассимилирующею силою. Для той и другой деятель- 
ности матеріалъ, при помощи котораго онѣ работаютъ, 
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никогда не бываетъ проотымъ средствомъ, которымъ 
онѣ могли бы распоряжаться по нндивидуальнымъ со- 
ображеніямъ, но иредставляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ исто- 
рическую цѣнность, требующую попеченія. Равньшъ 
образомъ ихъ формы, пріемы и учрежденія такъ тѣсно 
связаны и исторически обусловлены другими дѣятель- 
ностями, что никакая дедукція не можетъ исчерпать 
ихъ, а скорѣе всегда можетъ извлечь только отдѣль- 
ныя нити этой ткани, оставляя нрочія въ еще болѣе 
запутанномъ видѣ. Воспитаніе, какъ искусство, можетъ- 
быть, есть одинъ изъ высшихъ пунктовъ педагоги- 
ческой дѣятельности, но всей сферы этой деятельности 
оно не обнимаетъ; гдѣ одно иоколѣніе съ попечитель- 
ного любовью старается возвысить до себя другое и 
обезпечить успѣхъ его, гдѣ отецъ искренно „ заботится 
за ткацкимъ станкомъ, чтобы росъ его бѣлокурый ма- 
лецъ" (Фрейлигратъ), гдѣ мать молится о томъ, чтобы 
Богъ далъ жизнь п здоровье ея дѣтямъ, тамъ всюду 
воспнтаніе, и можетъ быть такое, полусознательной 
силы котораго не достигаетъ никакое искусство. Точно 
такъ же и образовательная деятельность не ограничи- 
вается одною высшею функігіею всесторонняго развитія 
индивидуальной духовной жизни, наоборотъ ея мѣсто 
всюду, гдѣ возбуждаются духовные потребности и ин- 
тересы, гдѣ они ищутъ и находятъ для себя выраже- 
ніе. -— Конечно, отиошеніе между двумя индивидуумами 
можно назвать основнымъ отношеніемъ, но только подъ 
тѣмъ условіемъ, если мы не будемъ забывать о томъ, 
что отношеніе между двумя поколѣніями есть такое же 
основное отношеніе. Задачу теоріи воспитапія и обра- 
зовали можно обнять во всемъ ея объемѣ только тогда, 
когда мы съ самаго начала соединимъ индивидуальный 
и соціальный взглядъ и такимъ образомъ не опустимъ 
изъ виду ни богатства и глубины личнаго отношеиія, 
ни разнообразія переплетающихся между собою соціаль- 
ныхъ и историческихъ вліяній. Характеръ этой про- 
блемы можно выразить парадоксомъ: безъ пониманія 
воспитательная и образовательнаго дѣла во всемъ его 
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объемѣ нельзя рѣшнть вопроса о существѣ воспитанія 
и образованія, но, н наоборотъ, это существо въ свою 
очередь является ключомъ къ пониманію всего дѣла 
воспитаиія и образовапія. Процессы и акты, какіе за- 
вязываются н разыгрываются въ отношеніяхъ между 
индивидуумами, могутъ быть поняты только тогда, когда 
мы не опускаемъ изъ виду ассимиляціи юношества 
вообще, но и наоборотъ эта коллективная дѣятельность 
въ концѣ концовъ должна быть объясняема изъ влія- 
нія безчисленныхъ иидивидуальныхъ процессовъ и ак- 
товъ. Дидактику съ одинаковымъ правомъ можно опре- 
дѣлять и какъ ученіе о дѣлѣ образованія со всѣми 
его учрежденіями и какъ учепіе о процессѣ пріобрѣ- 
тенія образованія, какъ онъ выполняется и поддержи- 
вается индивидуумами; только, избравъ послѣдиее пони- 
маніе, необходимо твердо помнить, что пріобрѣтеніе 
образованія всегда обусловливается тою формою, какую 
уже приняла образовательная дѣягелыюсть, въ которой 
она какъ бы субстанціонировалась, т.- е. образователь- 
ными учрежденіями, и что ни цѣли, ни матеріалы, ни 
средства преподаванія никогда не могутъ быть авто- 
номно установлены индивиду умомъ. Если, наоборотъ, 
мы примемъ первое пониманіе, то слѣдуетъ имѣть 
въ виду, что дѣло идетъ здѣсь не только объ изобра- 
женіи той оболочки или того зданія, которое построено 
образовательною дѣятельностью, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
о раскрытіи движущихся въ ней силъ, который въ концѣ 
концовъ сводятся къ индивидуальнымъ стремленіямъ и 
индивидуальному творчеству. Въ первомъ случаѣ намъ 
придется синтетическнмъ путемъ подвигаться къ объ- 
ясненію коллективныхъ явленій, въ послѣднемъ анали- 
тически итти къ индивидуальнымъ процессамъ. Если бы 
намъ нужно было выразить обѣ стороны этой задачи 
въ самомъ опредѣленіи, то это опредѣленіе можно 
было бы формулировать такъ: дидактика есть ученіе 
о процессѣ пріобрѣтенія образованія, какъ этотъ про- 
цсссъ выполняется и поддерживается индивидуумами при 
посрсдствѣ образователыіыхъ учрежденін, составляя 
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въ то же время основу этихъ учрежденій; и по ана- 
логін съ этимъ педагогику пришлось бы определить, 
какъ ученіе о заботливой, направленной къ нравствен- 
ному уподобленію юношества, деятельности, какъ она 
производится индивидуумами и на индивидуумахъ при 
посредствѣ и въ качествѣ основы учрежденій воспи- 
тательныхъ. 

Трудность, заключающаяся въ томъ, что ни индиви- 
дуальный, ни соціальный принципъ не даютъ въ от- 
дельности вполнѣ твердой опоры и вполнѣ удовлетво- 
рительнаго исходнаго пункта, но каждый изъ нихъ 
указываешь на другого и какъ бы прячется за него, 
вовсе не есть исключительная особенность теоріи 
воспвтанія и образованія; съ нею встрѣчаются всѣ 
изслѣдованія, имѣющія свопмъ предметомъ нравствен- 
ный міръ въ отдѣльныхъ его явленіяхъ и во всей ихъ 
совокупности, если только эти нзслѣдованія достаточно 
глубоки. Государство опирается на политическое со- 
знание своихъ членовъ, на характеръ гражданъ и объ- 
ясняется изъ него, а между тѣмъ этотъ характеръ 
самъ есть не что иное, какъ продуктъ государственной 
жизни, и въ одно и то же время является и корнемъ 
и цвѣткомъ. Рынокъ есть громадный механизмъ, гдѣ 
движущія силы, а потому и основы объясненія заклю- 
чаются въ разнообразиыхъ экономическихъ потребно- 
стяхъ отдѣлышхъ людей, но безъ него не было бы 
ни хозяйства, ни экономическихъ потребностей, такъ 
какъ отцомъ ихъ является обмѣнъ, пріобрѣтаюіцій 
въ рынкѣ осязательную внѣшнюю форму. Ключомъ 
къ проблемѣ языка является человѣкъ, обладающій 
даромъ слова, но что такое человѣкъ безъ языка, ко- 
торый дается ему націей, и какъ понять его иначе, 
какъ не признавъ его участникомъ того общаго блага, 
которое и требовалось объяснить изъ его индивидуаль- 
ной психической деятельности? Нравы и учрежденія, 
духъ націи и духъ времени являются объективными 
силами, полагаю щими извѣстный отпечатокъ на духъ 
индивидуума, отпечатокъ, который безъ нихъ объяс- 
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нить нельзя; но при блпжайшемъ разсмотрѣнін эти 
нравы и учрежденія угрожаютъ разрѣшиться въ явле- 
нія сознанія, для которыхъ не остается другого мѣста, 
кромѣ индивидуальна™ сознанія, и то, что мы хотѣли 
объяснять ими, намъ приходится дѣлать принцппомъ 
нхъ собственнаго объясненія. 

Этотъ двусторонній характеръ проблемы съ одина- 
ковою силою обращаетъ на себя вниманіе какъ тѣхъ 
мыслителей, которые по своему общему направленію 
интересовались преимущественно коллективными явле- 
ніями, такъ и тѣхъ, которые размышляли съ осо- 
бенною любовью о явленіяхъ индивидуальной жизни. 
Платонъ въ своемъ изслѣдованіи о справедливости, 
которое составляетъ задачу его политики, исходить 
изъ тѣхъ крупныхъ письменъ, какими начертана она 
въ соціальной жизни людей, и надѣется, что эта 
справедливость объяснитъ ему тѣ маленькія буквы, 
какими правда написана въ настроены и поступкахъ 
человѣка 1 ); но нзслѣдованіе мало-по-малу приводить 
его въ той мысли, что въ сущпости крупныя и мелкіл 
буквы, соціальный космосъ и иидивидуумъ должны 
взаимно объяснять другъ друга, и въ этомъ смыслѣ 
онъ сравниваетъ нхъ съ двумя полѣнами, который 
нужно сложить крестъ-на-кресгь и тереть другъ о 
друга, чтобы воспламенить огонь 2 ). Съ противополож- 
ной стороны къ той же мысли приходитъ Гербартъ; 
психологическое изслѣдованіе, въ основу котораго по- 
ложено изученіе духовной жизни индивидуума, заста- 
вило его признать, что человѣка нельзя понять безъ 
общества и исторіи, хотя послѣдняя въ свою очередь 
возникаетъ изъ совмѣстной деятельности отдѣльныхъ 
лицъ, такъ что „не сразу и не прямымъ путемъ, а 
только постепенно и съ поперемѣнными движеиіямн 
въ разныя стороны можно приблизиться къ правиль- 
ному пониманію психологическихъ фактовъ" 3 ), — при- 

Кер. II, р. 368. 

2) Кер IV, р. 435. 

3) Соч. VI, 21. Ср. IX, 185. 
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знаніе, примѣненіе котораго къ этикѣ и псдагогикѣ 
заставило бы Гербарта дать существенно иную форму 
эіимъ наукамъ *). 

Новѣйшіе изслѣдователи съ успѣхомъ стали добы- 
вать огонь упомянутымъ способомъ тренія, стараясь 
приблизиться къ пониманію нравственнаго міра ука- 
занными поперемѣнными движсніями въ разныя сто- 
роны, и требованіе взаимно объяснять другъ изъ друга 
индивидуумъ и общество, микрокосмъ личной и макро- 
космъ соціальной и исторической жизни, но крайней 
мѣрѣ въ нѣмецкой наукѣ, почти уже пріобрѣло зна- 
ченіе методологическаго принципа. Для научной разра- 
ботки теоріи воспптанія и образованія это обстоятель- 
ство имѣетъ двоякое значеніе, такъ какъ въ предпріятіяхъ 
такого рода теорія воспитанія и образованія находіітъ 
какъ воодушевляющій ее примѣръ иримѣнеиія метода, 
соединяющаго индивидуальный и соціальный взглядъ, 
такъ и запасъ матеріаловъ и предварительных!, ра- 
ботъ для выполпенія собственной задачи. 

Область паучныхъ изысканій, въ которой вышеозна- 
ченный принципъ получилъ плодотворное примѣненіе, 
представляютъ начатый М. Л аз ар о мъ и Г. Штейн- 
тал е м ъ нащональио-психологпческія изслѣдовапія, уста- 
новившія взаимный обмѣнъ между пспхологіею съ одной 
стороны и филологіею, этнографіею и исторіею — съ дру- 
гой, обмѣнъ, которому первая обязана замѣтнымъ расши- 
реніемъ своего горизонта, а послѣднія — болѣе глубокимъ 
и вмѣстѣ болѣе тонкпмъ понпманіемъ своихъ задачъ, 
а нравственныя науки вообще — цѣнными импульсами. 

1 ) Въ моемъ изданіп педагогическихъ сочиненій Гербарта отмѣчены 
мѣста, гдѣ обнаруживается необходимость вынтн за предѣлы индиви- 
дуалистической георіп и принять въ соображеніе двуеторопній харак- 
теръ проблемы. Ср. Педаг. соч. I, XXXV и И, 287. "Подобный же по- 
норотъ мы находимъ у Ѳеодора Вайца въ его практической философіи. 
Вначадѣ онъ строить ее, исходя изъ понятія объ индивидуумѣ, аб- 
страктно-конструктпвиымъ путемъ, а потомъ припнсываетъ еоціальнымъ 
понятіямъ все бодѣе и болѣе принпнпіальное значеніе и наконсцъ до- 
холитъ до антропологическихъ изслѣдованін, иредпринятыхъ имъ боль- 
шею частію съ тою цѣлію, чтобы дать этикѣ ямпнрико-содіальный 
базисъ. Ср. мое изданіе педагогики Вайца, стр. ЬХ и дал. 

Лримѣѵатс автора. 
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Въ педагогикѣ и дидактикѣ можно установить точно 
такой же обмѣнъ между пзслѣдованіями, направлен- 
ными къ изученію психологическаго процесса воспи- 
тания и образованія, и изслѣдованіями, направленными 
къ изученію ихъ исторически-соціальной формы, и уже 
въ виду этой формальной аналогіи наши науки имѣли бы 
основаніе искать соприкосновенія съ народной психо- 
логией, если бы даже онѣ не побуждались къ тому же 
самому самымъ предметомъ своимъ. Изъ великихъ со- 
юзовъ, которые въ своей совокупности составляютъ со- 
циальный организмъ, союзъ національный, народный, 
какъ союзъ, подготовляемый непосредственно самою 
природою, есть союзъ самый первоначальный и прочный, 
и когда дѣло идетъ объ обиовленіи соціальной жизни, 
то субъектомъ и носителемъ этого обновленія прежде 
всего является народъ. Національный типъ передается 
преимущественно нутемъ иаслѣдственности, наніональ- 
ныя блага: языкъ, письменность, народные нравы п 
вѣрованія служатъ важнѣйшими орудіями какъ безсо- 
знательнаго, такъ и сознательнаго уподобленія юно- 
шества; мояшо даже сказать, что юношество принадле- 
житъ народу: семья говоритъ о своихъ дѣтяхъ, отдѣльные 
круги общества о своемъ потомствѣ, а юношество, 
смотря по національности, называется греческимъ, рим- 
скимъ, нѣмецкимъ. Правда, то, что сообщаетъ педаго- 
гическимъ обычаямъ своеобразный отпечатокъ, не есть 
исключительно духъ націи, но вліяніе этого духа въ дан- 
номъ случаѣ имѣетъ преобладающее значеніе: обычаи 
христіанскаго воспитанія одни у одного, другіе у дру- 
гого народа, и даже сословные педагогическіе обычаи 
не свободны отъ національныхъ разностей, хотя въ вос- 
іштанія дворянства, крестьянскаго сословія и т. д. 
мы наблюдаемъ постоянно повторяющійся типъ. От- 
дѣльные попытки сравнительнаго описанія образова- 
тельныхъ учрежденій, попытки, — изъ коихъ наиболѣе 
значительного могутъ быть названы „Нѣмецкія нисьма 
объ англійскомъ воспитаніи" Визе, — показали, какъ 
и здѣсь, нерѣдко поразительиымъ образомъ, сказывается 
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національный характеръ, начиная съ организаторскихъ 
идей и кончая школьной практикой и ученическими 
выходками. 

Такимъ образомъ психологическій анализъ народнаго 
духа, характеристика психическаго типа націи, рас- 
крытіе факторовъ, образующихъ национальность, и от- 
ношенія этихъ факторовъ другъ къ другу, — задачи, 
который поставила себѣ и за которыя съ успѣхомъ 
взялась національная психологія, — оказываютъ необхо- 
димый услуги теоріи воспитанія и образованія, и даже 
случайные лучи свѣта, падаюіціе на предметъ ея, мо- 
гутъ освѣтить этотъ предметъ благодарнымъ образомъ *). 
Но и наоборотъ, въ нѣкоторыхъ изслѣдованіяхъ на- 
родная психологія можетъ получить разнообразную по- 
мощь отъ однородной съ нею педагогики; такъ для рѣшенія 
вопросовъ о происхожденіи языка и нравовъ пробужде- 
ніе филологическаго и нравственнаго сознанія у ребенка 
имѣетъ существенное значеніе, и хотя это обстоятель- 
ство не было опущено изъ виду изслѣдователями *), 
однако такія изслѣдованія могутъ стать на твердую почву 
только тогда, когда педагогика разработаетъ и приведетъ 
въ органическую систему принадлежащій ей матеріалъ. 
Для всей области психическихъ средствъ, которую мы 
назвали областью непроизвольнаго уподобленія (выше, 
стр. 11) и которая далеко вторгается въ жизнь народа 
и народовъ (стр. 15), педагогическія явленія всегда бу- 
дутъ, — говоря словами Бэкона, — іпзіапііае озіепзіѵае, 
такъ какъ теорія воспитанія, для которой весьма важно 
установить болѣе или менѣе определенное различіе 
между сознательными и безсознательными воздѣйствіями, 



*) Ср. содержательный замѣчанія Лазара въ статьѣ „Уоег (ііе Ѵег- 
<1ісЫип§ (іез Бепкепз іп сіѳг ОезсЫсМе" (йеіІзсЬгіЙ Шг ѴоІкегрзусЬоІо^іе 
ипіі ЗргасІтіззепзсЬаЛ П, стр. 55) и въ изслѣдованіи „ІІЬег сіаз Ѵег- 
ЬііІіиі88 (іез Еіпгеіпѳп гиг СезатіЬеіІ" (іЬісІ. стр. 443 и дал., иере- 
печат. въ „ЬеЪев дег Зегіе", 2 изд., I, 323) и указанія Штейнталя въ 
статьѣ „2иг ЗШізіік" (1в\і8сЬпй IV, стр. 465». 

2 ) Ьагагиз, „ЬеЬеп сіег Зесіе" 2 изд., II, стр. 166 и дал. и 'Асіі- 
зсЬгШ I, стр. 471. ЗіеіпІЬаІ, Еіпіейипд іп <1іе ЗргаспшззепзеЬаП, во 
многихъ мѣстахъ. 
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всего скорѣе даетъ ііоводъ выдѣлять вышеупомянутую 
область, какъ область особую. 

Но болѣе или мепѣе широкая теорія образованія 
можетъ дать народной психологіи даже цѣлую важную 
категорію, именно категорію самаго образованія. То, 
что народъ считаешь образованіемъ, т. -е. извѣстный 
болѣе или менѣе тѣсно сплоченный комплексъ обще- 
полезныхъ и общепримѣнимыхъ умѣній и знаній, со- 
ставляешь особую область и вмѣстѣ произведете 
народпаго творчества, конечно обусловленное налпч- 
нымъ языкомъ, поэзіей, наукой, искусствомъ, религіен 
и другими факторами, и однако не совпадающее ни 
съ однимъ изъ этихъ проявленій духовной деятель- 
ности. Въ паідиа (образованы) духъ эллинскаго народа 
обнаружилъ свою творческую силу нисколько не менѣе, 
чѣмъ въ его литературѣ, наукѣ и искусствѣ, и грече- 
ское образованіе есть иѣчто болѣе, чѣмъ, напр., только 
форма духовнаго потребленія этихъ благъ; хотя оно 
заимствуете у нихъ свое содержаніе, однако, прин- 
дипъ, которымъ оно объединяет!, это содержаніе, есть 
его собственный нринципъ и еще не объясняется ука- 
зан іемъ на это содержаніе. Что подъ именемъ гума- 
низма пріобрѣтаетъ важное значеніе въ XV вѣкѣ, какъ 
духовное движепіе, а скоро и какъ жизненная сила 
сначала въ Италіи, а потомъ и среди остальныхъ на- 
родовъ Европы, это была не наука и не поэзія и не 
искусство, хотя представители новаго элемента высту- 
паютъ то какъ ученые, то какъ поэты, то какъ ху- 
дожники и любители искусства; скорѣе это была свое- 
образная фигура Протея, мастерски изображенная 
Буркгардтомъ которая послѣ разныхъ странствова- 
нііі утвердилась въ образовательныхъ учрежденіяхъ и 
дѣйствуетъ тамъ и до настоящаго дня. Оба иримѣра 
могутъ показать, что въ ряду произведеній народнаго 
духа, какими народная исихологія признала блия;ай- 
шимъ образомъ языкъ, миоы, иоэзію, науку и искусство. 



») 3. ВигскЬигіН, Піе КііИиг сіег Кепаіззапае іп Маіісіі, 2. АиІГ. ІЬОІ). 
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и образованіе имѣетъ право на извѣстное мѣсто, по- 
добно тому какъ въ сферѣ организаторской дѣятель- 
ности оно уже получило такое мѣсто въ формѣ обра- 
зовательныхъ учрежденій. 

Другой рядъ изслѣдованій, имѣющихъ связь съ теоріей 
поспитанія и образованія, это морально-статистическія 
изслѣдованія, преимущественно тѣ, гдѣ на первомъ 
планѣ стоить выдвинутая Александромъ фонъ Эттин- 
геномъ соціально- этическая точка зрѣнія, которая ста- 
вить своего задачею согласованіе законосообразности 
коллективнаго движенія съ индивидуальной свободой ! ) . 
Широкую эмпирическую основу для описанія процесса 
соціальнаго обновленія даютъ тѣ морально-статистиче- 
скія данныя, которыя касаются полярности и равновѣсія 
половъ, заключенія браковъ и размноженія. Особенно 
пригодны данныя эти для развитія мысли о солидар- 
ности общества и поколѣній, въ которой такъ удиви- 
тельно переплетаются другъ съ другомъ природа и 
нравственность, необходимость и свобода. Названный 
въ моральной статистикѣ „закономъ возмѣщенія" фактъ, 
что послѣ событій, которыя, какъ, напр., великія войны 
и т. д., замѣтно уменыиаютъ мужское народонаселеніе, 
рожденія мальчиковъ превышаютъ нормальную мѣру и 
вмѣстѣ съ тѣмъ смертность мальчиковъ понижается, 
какъ будто къ поврежденному органу собираются всѣ 
жизненные соки соціальнаго тѣла для возстановленія 
его, — этотъ фактъ есть нѣчто поистинѣ &аѵ/иаотоѵ 
(изумительное) и даетъ почувствовать дѣйствіе силъ, 
составляющихъ естественный фонъ въ процессѣ сощаль- 
наго обновленія 2 ) . Статистическія наблюденія надъ 
смертностію по возрастамъ даютъ возможность нари- 
совать картину постепеннаго измѣненія численности 
ноколѣнія, вступившаго въ жизнь въ определенное 
время; графическое изображеніе такого теченія коллек- 



1 ) А. ѵопОеіііпееп, Ѵіе МогаІзЫізіік шісі сііе сЬгізШсЬѳ ЗіНепІеЬге. 
Еіп ѴегзисЬ еіпег 8осіаЫЬік аиГ етрігізсііѳг Сгипиіаде. Егіап^еп. Пер- 
вое изд. 1868. 

*) Тамъ же I, стр. 343 н дал. 
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тивной жизни представляетъ стволъ, который начи- 
нается широкимъ осиованіемъ, сначала быстро умень- 
шается въ ширинѣ — вслѣдствіе дѣтской смертности, 
уменьшающей спустя одинъ годъ общее количество на 
цѣлую четверть, а потомъ суживается болѣе медленно, 
пока не уменьшается до половины основанія тамъ, 
гдѣ отмѣ чается численность извѣстнаго поколѣнія спустя 
около двадцати лѣтъ. Хотя здѣсь мы не получаемъ 
еще картины обновленія соціальной жизни, но полу- 
чаемъ уже устойчивую раму для такой картины. Для 
наполненія этой рамы школьная статистика даетъ важ- 
ный вкладъ, указывая широкіе пути образованія, на 
которые вступаетъ извѣстное поколѣніе, и сопровождая 
это поколѣніе, но крайней мѣрѣ, до достиженія из- 
вѣстнаго уровня. Но пока мы еще не имѣемъ общей 
картины, которая показывала бы все развѣтвленіе 
путей образованія и жизни, всю сѣть крупныхъ и мел- 
кихъ жилъ, вводящихъ юную кровь въ соціальный 
организмъ. 

Предпринятое моральною статистикою измѣреніе кол- 
лективныхъ явленій духовной жизни также обѣщаетъ 
дать не мало цѣннаго матеріала для теоріи образованія, 
утверждая какъ бы столбы для измѣренія поля, кото- 
рое при простой оцѣнкѣ такъ часто обманываетъ насъ 
относительно своихъ размѣровъ. Цифры, который вы- 
ражаютъ посѣщеніе школъ, грамотность взрослыхъ 
(брачущіеся, рекруты), количество писемъ, литератур- 
ную производительность, размѣры книжной торговли 
и пр., доставляютъ намъ немаловажный опредѣленія 
для оцѣнки степени образованія общества и совер- 
шающейся въ немъ циркуляціи духовныхъ благъ, 
хотя бы то и другое опредѣлялось еще и такими 
факторами, которые ускользаютъ отъ неречисленія и 
счета. 

Въ изслѣдованіяхъ о вліяніи образованія на народ- 
ную нравственность, гдѣ въ основу берется по пре- 
имуществу преступность, моральная статистика дала 
богатый матеріалъ для рѣшенія вопросовъ, которые 
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имѣютъ величайшее значеніе для педагогики, какъ и 
для этики. Правда, въ этой области не было недо- 
статка въ преждевременныхъ и ложныхъ выводахъ, 
которые, какъ, напр., положеніе РегсІоппе*'а: „обучать 
значитъ дѣлать нравственнымъ а , основаны на отрица- 
ніи различія между знаніемъ и совѣстыо, разумомъ и 
волей; но въ такихъ ошибкахъ виноваты не столько 
статистическія наблюденія, сколько скорѣе ошибочныя 
нравственныя воззрѣнія людей, бравшихъ на себя за- 
дачу истолкованія этихъ наблюденій. Индивпдуалпзмъ, 
который съ XVIII вѣка пріобрѣлъ господство и въ этикѣ, 
и родственный ему интеллектуализмъ настолько уда- 
лив этику отъ соціальной области, что въ этикѣ не 
оказалось точекъ зрѣнія для раскрытыхъ статистикою 
коллективныхъ явленій, которыя, можно сказать, вне- 
запно выступили на поле зрѣпія. Заслуга Эттингена 
и заключалась въ томъ, что онъ настойчиво потребо- 
валъ расширенія старой индивидуальной этики въ этику 
соціальную и такимъ образомъ открылъ ей путь къ 
разработкѣ морально-статистическихъ фактовъ. Если 
при этомъ содержаніе христіапскихъ идей снова полу- 
чаетъ у него свое конститутивное значеиіе, то это 
непростое, извинительное въ теологѣ, увлеченіе, кото- 
рымъ объясняли иногда его воззрѣнія; въ основѣ такого 
отношенія къ христіанскимъ идеямъ лежитъ мысль, что 
нигдѣ глубже и чище, чѣмъ въ нихъ, не примирены 
противоположности между индивидуумомъ и обществомъ 
между личнымъ достоинствомъ и служебнымъ положе- 
ніемъ члена общества, между нравственною свободою и 
естествеяноисторическою зависимостью, и можно было бы 
пожелать лишь того, чтобы Эттингенъ обпаружилъ по- 
болѣе безпристрастія въ отиошеніи къ крупнымъ со- 
ціально-этическимъ явленіямъ христіанскаго міра, кото- 
рыя лежать за предѣламп его лютеранства. 

Принципы, на основаніи которыхъ Огюстъ Контъ 
построилъ свой, не по заслугамъ высоко цѣнимый, планъ 
соціологіи, пе одного происхождения съ основными 
мыслями народной психологіи и социальной этики и 
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особенно мало способны содѣйствовать рѣшенію во- 
проса о взаимодѣйствіи между индивидуумомъ и обще- 
і ствомъ. Взглядъ Конта, что психологія есть только 

часть біологіи и имѣетъ свою научную основу въ френо- 
логіи, не даетъ мѣста изслѣдованіямъ индивидуальной 
душевпой жизни; вслѣдствіе неорганическаго характера 
его моральной философіи, сенсу алистическій принципъ 
которой не исправляется весьма рѣдкпми проблесками 
болѣе высокихъ и чистыхъ элементовъ, его соціологія 
вовсе не доходить до рѣшенія задачъ соціальной этики: 
она остается соціальной физикой и затемняетъ нрав- 
ственныя проблемы, слишкомъ поспѣшно распростра- 
няя на міръ нравственный понятіе закона, выведенное 
изъ міра природы. Равнымь образомъ идеи Конта, 
относящіяся въ псторіи философіи, не выдерживаютъ 
безпристрастнаго изслѣдованія;. до скуки часто повто- 
ряющаяся мысль, что человѣческій разумъ сначала 
прошелъ періодъ дѣтства, когда господствовала вѣра и 
теологія, затѣмъ періодъ юношества, когда господство- 
вало абстрактное мышлеиіе и метафизика, чтобы всту- 
пить, наконецъ, въ мужескій возрастъ позитивизма, при- 
знакомъ котораго является усвоеніе фактовъ, — эта 
мысль вовсе не есть ключъ къ пониманію хода разви- 
тія человѣческаго духа. По внутреннему достоинству 
принципы трехъ контовскихъ эпохъ стоять прямо 
въ обратной послѣдоватсльности: культъ фактовъ, до- 
ступныхъ чувственному воспріятію, характеризуем 
низшую ступень міропониманія, спекуляція, стремя- 
щаяся перейти отъ явленія къ сущности, — среднюю 
ступень, а высшую представляетъ тотъ взглядъ, что 
органъ разумѣнія вообще не въ состояніи и не при- 
звапъ постигать дѣйствительность въ ея цѣломъ, и 
что скорѣе существуетъ реальность, которою духъ че- 
ловѣческій можетъ овладѣть только въ вѣрѣ. Замѣчанія 
Конта о воспитаніи и образованіи имѣютъ весьма раз- 
личную цѣнность: они чрезмѣрно фантастичны, когда 
онъ называетъ воспитаніе и образованіе рычагомъ 
новой позитивной міровой эпохи и для регулированія 
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ихъ призываетъ іерархію разума, въ которой нѣтъ 
ничего свящеппаго (іьдбѵ), и нѣтъ никакой интеллек- 
туально оживляющей силы; наоборотъ, замѣчанія эти 
остроумны и удачны тамъ, гдѣ онъ ищетъ воспитанія 
въ системѣ (сопаепзш) соціальныхт> явленій и требуетъ, 
чтобы для его пониманія мы выступили за предѣлы 
психологическихъ и абстрактныхъ опредѣленій и при- 
нимай въ соображеніе исторически измѣняюіцееся со- 
стоите цивилизаціи 1 ). Въ раскрытии этой системы, т. -е. 
связи и взапмодѣйствія коллективныхъ явленій, въ рас- 
крыли, которое К о н т ъ ставить задачею соціальной ста- 
тики, и заключается интересъ и плодотворность его 
предпріятія. и такъ какъ соціологія начинается только 
съ размышленія о всей совокупности соціальныхъ фено- 
меновъ, то Конта можно причислить къ ея основателямъ. 

Въ стремленіи установить общій взглядъ на всю со- 
вокупность соціальныхъ явленій заключается также за- 
слуга тѣхъ работъ нашего времени, который въ основу 
соціологіи ставить современное естествознаніе, особенно 
теорію эволкщіи; таковы соціологическія теоріи Лиліен- 
фельда и Шэффле 2 ). Эти изслѣдователи стремятся дока- 
зать, что древнее сравненіе, которое объясняетъ соціаль- 



') Ср. Соигз ае рЫІозорпіе розіііѵе IV, 349. Ьа ѵісісизс ргёропсіёгапсе 
*Іе5 сопзісіёгаііопз Ъіоіо^иез еі Гіггаііопеі (Іеёаіп сіез поііопз лізіогі- 
Яиоз опі рагѳШетепі сопйиіі а тёсоппаііге ргоГопгіётепІ 1а ѵёгііаЫѳ 
Оѵоіиііоп зосіаіе еі а зиррозег ѵте йхііб сЫтё^ие а <1ез (іізрозіііопз 
еззепііеііетепі ѵагіаЫез. Сеііе іпПиепсе пиізіЫе ѳзі зигіои* Ігёз тагяиёс 
ііапз 1а ріирагі асз іЬёогіез геіаііѵез а Гесіисаііоп, ргез^иѳ іоідоигз 
сопзійёгё аіпзі а 1а тапіёге іпёоІо§ісо-гаёІарпузіяие, аЪзігасІіоп ^аііе гіе 
1'еіаі ооггеІаііГ йе 1а сіѵііізаііоп питаіпо. 

(Вредное преобладаніе біологическихъ данныхъ и неразумное прене- 
брежете историческими понятіями въ одинаковой мѣрѣ вели къ глубо- 
кому непониманию истинной социальной эволюціп и къ мысли о мни- 
момъ иостоянствѣ явленіЙ, въ сущности постоянно измѣняющихся. Это 
вредное вліяніе особенно весьма замѣтно въ большей части теорій, от- 
носящихся къ воспитаніго, которое такимъ образомъ почти всегда 
разсматрпвается съ точки зрѣнія религіозно-метафизической, при чемъ 
ие обращается никакого вниманія на соотносительное состояніе чело- 
веческой цивилизапіи). Ср. Ногш. СпіЬег, А. Сотіе. ГгоіЬ. 1889. 

2 )Раи1ѵоп ЫИепГеЫ, Сейапкеп иЬег сііе ЗосіаЬѵіззепзспаіЧ 
<іег 2икипЙ, 4. В-(1е. Мііаи 1873 и дал. АІЬегі ЗсЬаГПе, Ваи иті 
ЬеЬеп сіез зосіаісп Когрегз. ЕпсукІорадізсЬег ЕпІ\ѵигГ еіпег геаіеп Апа- 
рине, РЬузіоІо^іе ипа Рзуспоіодіе сівг тепзсЫісЬеп СезеІІзсЬай. 4. В-сіе. 
ТиЪіп§еп 1875 и далѣе. 



ную жизнь жизнію органическою, не есть только 
простой образъ, и что аналогія между обществомъ и 
живымъ тѣломъ .есть аналогія реальная, при чемъ какъ 
общество, такъ и живой организмъ понимаются, какъ 
комплексы силъ, послѣдній, какъ комплексъ силъ идеаль- 
ныхъ. Для развптія этой основной идеи даровитый 
правитель Курляндіп избираетъ по преимуществу афо- 
ристическую, исходящую отъ различныхъ проблемъ, 
форму изложенія; наоборотъ Шэффле старается какъ бы 
нарисовать градусную сѣть на глобусѣ, какішъ является 
соціальный космосъ, и заполнить эту сѣть при помощи 
обширныхъ знаній. Для науки о воспитаніи и образо- 
вали, не упускающей изъ виду коллективныхъ явленій, 
соціологическая энциклопедія Шэффле въ извѣстиомъ 
отношеиіи составляетъ іегпііпи» а(І срет, показывая то 
мѣсто, какое предметъ этой науки долженъ наполнить 
въ строѣ всего комплекса, и въ началѣ своихъ изслѣдо- 
ваиій мы уже оцѣнили высокое значеніе понятія со- 
ціальнаго тѣла, въ духѣ этихъ теорій, для предстоящей 
намъ задачи. 

Однако не слѣдуетъ свыше мѣры цѣнить точку зрѣ- 
нія соціологіи, основанной на естествознаніи : хотя эта 
точка зрѣнія и обнимаетъ болѣе широкую область, чѣмъ 
поименовашшя ранѣе, но примѣшшость ея къ объяс- 
иенію явленій все же пмѣетъ свои границы. Соціоло- 
гическія теоріи Лиліенфельда и Шэффле не даютъ ключа 
къ рѣшенію проблемы о взаимодѣйствіи между инди- 
видуумомъ и содіальнымъ коллективнымъ организмомъ и 
не могутъ служить такимъ ключомъ, потому что оиѣ 
переносятъ понятія міра фпзическаго на міръ духовный, 
не обращая вниманія на родовое различіе между тою 
и другою областію. Мысль, будто аналогія между обще- 
ствомъ и живымъ тѣломъ есть нѣчто болѣе, чѣмъ со- 
держательное и плодотворное сравненіе, будто она ос- 
новывается на реальномъ соотвѣтствіи между ними и 
потому ею можно пользоваться, какъ гносеологическимъ 
иринципомъ соціологіи, основана на слишкомъ поспѣш- 
номъ обобщеніи. Мы иогрѣшили бы противъ общества, 
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если бы назвали его комплексомъ идеальных!, силъ: 
скорѣе оно есть идеальный комплексъ силъ. Связанная 
языкомъ, обычаями, національными интересами и проч. 
человѣческая масса еіце не есть народъ и становится 
народомъ лишь тогда, когда уже начинаетъ видѣть 
въ себѣ народъ, считать и сознавать себя народомъ; 
толпа вѣрующихъ, которые проникнуты однимъ и тѣмъ же 
религіознымъ міровоззрѣніемъ, еще не составляетъ рели- 
гіознаго общества, а создается такое общество только 
сознаніемъ вѣрующихъ, что они соединены въ вѣрѣ. 
Въ животномъ организмѣ достаточно извѣстнаго соче- 
танія силъ, чтобы дать тому или другому существу реаль- 
ное бытіе, въ соціальномъ же организмѣ творческія 
силы должны сначала вызвать извѣстный фактъ созна- 
пія, который только и сообщаетъ этому организму реаль- 
ное бытіе; безъ этого факта, т.- е. безъ акта свободы, 
безъ духовнаго самоположенія, соціальнаго существа 
совсѣмъ еще нѣтъ. Поэтому индивидуальное сознаніо 
для соціальнаго коллективная существа имѣетъ совсѣмъ 
другое значеніе, чѣмъ органическая единица, клѣточка, 
для живого тѣла, — клѣточка есть составная часть орга- 
низма; индивидуальное сознаніе есть не только состав- 
ная часть соціальнаго коллективная существа, но и очагъ 
все новаго и новаго идеальнаго рожденія его. Клѣточка 
въ отношеніи къ организму есть единица низшаго по- 
рядка, или, выражаясь телеологически, она существуешь 
для него, и онъ является для нея цѣлію; наоборотъ 
отношеніе между индивидуумомъ и обществомъ нельзя 
опредѣлять аналогичнымъ подчиненіемъ : оба существуютъ 
другъ для друга, и ни тотъ, ни другое не служатъ 
простымъ средствомъ одинъ для другого; нравственный 
міръ одновременно завершается двумя конечными пунк- 
тами: индивидуальною личностію и духовно-нравствен- 
нымъ обществомъ; строй ступеней физическаго міра 
уступаетъ здѣсь мѣсто новому архитектурному принципу. 

Глубокая и вмѣстѣ непритязательная мудрость хрн- 
стіанскаго міровоззрѣнія и въ этомъ пунктѣ указываешь 
вѣрный путь, и она-то можетъ исправить натурали- 
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стическій взглядъ. Сравненіе съ живымъ тѣломъ для 
христіанскаго воззрѣнія имѣетъ существенное значеніе, 
и никакая механическая или индивидуалистическая тен- 
денція времени не въ состояніи была изгнать изъ церкви 
мысль о ея органическомъ характерѣ; но включеніе 
въ составь мистическаго тѣла не обозначаетъ здѣсь 
уничтожения абсолютнаго достоинства индивидуальнаго 
духа; наоборотъ, послѣ славы Божіей, забота о томъ, 
чтобы каждый человѣкъ былъ живъ и никто не териѣлъ 
ущерба для души своей, котораго не могутъ возмѣстить 
всѣ блага міра, есть высочайшая функція христіанскаго 
общества. 

Ш. 

Съ требованіемъ распространить кругозоръ педагогики 
на соціальныя и коллективныя явленія въ области воспи- 
тан! я и обученія тѣснѣйшимъ образомъ связано другое 
требованіе — расширить горизонтъ ихъ и въ сторону 
исторіи; оба эти требованія при правильномъ пониманіи 
являются даже только различными сторонами одного и 
того же принципа. Разыскать воспитаніе и образованіе 
въ процессѣ соціальнаго обновленія значить не что иное, 
какъ опредѣлить положеніе ихъ въ историческомъ дви- 
женіи жизни, ихъ содѣйствіе исторической непрерыв- 
ности человѣческихъ явленій; понимать ихъ, какъ из- 
вѣстное отношеніе между поколѣніями, какъ передачу 
и уподобленіе, значитъ разсматривать ихъ съ истори- 
ческой точки зрѣнія, такъ какъ то, что передается и 
въ чемъ заключается ассимилирующая сила: духовно- 
нравственныя блага и человѣческіе союзы всегда есть 
нѣчто развившееся исторически и можетъ быть объяс- 
нено только исторіей; изслѣдовать силы и отношенія, 
которыя объединяются въ воспитательныхъ и образо- 
вательныхъ учрежденіяхъ, значитъ работать надъ исто- 
рическими явленіями и цѣнностями, потому что, хотя 
эти явленія и цѣнности, въ коицѣ концовъ, и сводятся 
къ человѣческой природѣ, однако они имѣли различный 
формы соотвѣтственно эпохамъ историческаго развитія. 
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Несмотря на это родство соціальной и исторической 
точки зрѣнія, теорія воспитанія и образованія съ дав- 
нихъ поръ обнаруживала нѣкоторое упорство противъ 
примѣненія послѣдней точки зрѣнія даже тамъ, гдѣ она 
не пренебрегаешь первою, такъ что нѣтъ недостатка 
въ системахъ, которыя хотя и имѣютъ въ виду коллек- 
тивный явленія, но не обращаютъ должнаго вниманія 
на ихъ историческія условія. Причина этого заключается 
въ томъ, что педагогическая рефлексія вызывается 
въ большинствѣ случаевъ практическими иобуяідеиіями 
улучшить, если не совершенно обновить, существ у ющіе 
обычаи воспитанія и формы образованія, и потому ме- 
нѣе направлена на происхожденіе и развитіе ихъ, чѣмъ 
на органпзацію ихъ для будущаго времени. А рефор- 
маторы никогда не отдаютъ должнаго прошлому; стре- 
мясь къ преобразованию сущеетвующаго, они не могутъ 
безпристрастно изслѣдовать и судить о силахъ и цѣнно- 
стяхъ, которыя заключаются въ этомъ существующемъ, 
и такимъ образомъ не могутъ сохранить способности 
къ поииманію сконцентрированной въ этомъ существую- 
ідемъ исторической работы. 

Правда, Платонъ не забываетъ поискать опоры для 
плана воспитанія своихъ правителей-философовъ въ пре- 
даніи: частію въ національныхъ обычаяхъ воспита- 
нія, частію въ глубокомысленной педагогнкѣ пиѳаго- 
рейцевъ; но насколько мало его взглядъ на образованіе 
юношества можно назвать историческимъ, это показ ы- 
ваютъ его требованія, чтобы образованіе осуществлялось 
безъ семейной жизни, безъ примѣненія народиаго нре- 
данія и поэзіи, сначала даже безъ сношенін юношества 
со старшимъ поколѣніемъ, которое считается неисира- 
вимымъ. Даже въ „Законахъ", гдѣ Платонъ ближе 
держится дѣйствительности и такъ благоговѣйно выра- 
жаетъ взглядъ на воспитаніе, какъ на распространена 
нравственныхъ благъ (выше, стр. 33), онъ не обра- 
щаетъ однако вниманія на историческія причины, кото- 
рыми обусловливаются всѣ общественный учрежденія и 
которыя не могутъ быть замѣнены никакими опредѣ- 



леніями, выведенными изъ какого-либо абстрактнаго 
принципа 1 ). Въ сущности тѣмъ же самымъ недостаткомъ 
необходимо страдаетъ всякая государственная педагогика, 
односторонность которой есть несогласіе съ исторіей, 
состоящее въ томъ, что изъ-за организаторской дѣятель- 
ности государства забываются псторическіе факторы, 
которые ранѣе политическаго союза формировали уже 
воспитательныя и образовательный учрежденія. 

Для дидактическаго искусства XVII вѣка, которое 
также искало опасной близости въ „искусству прави- 
тельственному" (стр. 34), характерно изреченіе, поставлен- 
ное основателемъ этого искусства Вольфгангомъ Ратке 
на заглавпомъ листѣ его сочиненій: ѵеіивіаз сеззіі, гаііо 
ѵісіі*), и хотя у наиболѣе значительнаго представителя 
упомянутыхъ стремленій, Коменскаго, разрывъ съ про- 
шлымъ выраженъ не такъ рѣзко, однако и онъ не даетъ 
себѣ отчета въ томъ, гдѣ его универсальная школьная 
реформа могла бы найти опору для себя въ предше- 
ствующемъ псторическомъ развитіи 3 ). Впрочемъ эта ста- 
ринная дидактика все же имѣла еще такую опору, по 
крайней мѣрѣ, въ удержанномъ ею филологическомъ 
и богословскомъ элементахъ образованія, слѣдующая же 
за нею педагогика эпохи просвѣщенія отказалась и отъ 
этихъ элементовъ. У Руссо полный разрывъ съ прошлымъ 
является прямо принципомъ, и хотя послѣдователи его 
правила: „поступайте всегда какъ разъ наоборотъ тому, 
какъ поступаютъ обычно, и вы не ошибетесь", нѣсколько 
смягчили это правило, однако они убѣждены быливъ томъ, 

*) См. объ этомъ у К. НіІсІеЬгапаГа, СезспісМе ип(і Зузіет 
оег КесМз- ипсі ЗіааізрЬдІозорІііе I, 200. 
7 ) Древность уступила, разумъ лобѣдилъ. 

3 ) Хотя Коменскій добросовѣстно цптуетъ своихъ непосредствен- 
ныхъ предшсствеиниковъ, напр., Ратке, Бодина, Форція, Батея и проч. 
(ср. Оісіасііса тадпа, Введеніс § 10 и МеІЪогіиз Ііп^иагит поѵіьзіта, 
сар. 8); но какъ крупныя энциклоподическія произведения средневѣковья, 
болѣе отдаленные предшественники его нансофическнхъпрѳдпріятій, такъ 
и весі.ма распространенные старинные школьные учебники, напр., Рарра 
3. МигтеШиз'а, гдѣ уже примѣняется принципъ Дапиа, размѣщеніе словъ 
по порядку предметов?., ему кеизвѣсткы. Столь же мало цѣнитъ онъ 
систему семи сиободныхъ искусствъ, которая заключала въ себѣ тре- 
буемые имъ математическіе предметы,, и примыкаетъ къ ней только 
внѣшнимъ образомъ (ГЗісІ . тарта, сар. 30). 
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что все традиціонное по меньшей мѣрѣ подозрительно, 
и что педагогика должна и можетъ начинать съ самаго 
начала. Тогда и въ этой области, какъ во всѣхъ дру- 
гихъ, спасеніе видѣли въ изобрѣтеніи новыхъ методовъ, 
въ открыты неизвѣстныхъ ранѣе путей, которые должны 
были повести къ такому совершенству, о какомъ старый 
непросвѣщенныя времена не имѣли даже представленія. 
Представители этой эпохи весьма далеки были отъ мысли, 
что въ данномъ случаѣ они произвольно или непроиз- 
вольно работаютъ надъ наслѣдіемъ именно старыхъ вре- 
менъ, зависать отъ нихъ и обусловлены тѣмъ, чтб 
съ давнихъ поръ люди думали объ этомъ предметѣ, что 
они устраивали, испробовали и сдѣлали въ этой области. 

Этотъ господствовавшій тогда духъ времени у Песта - 
лоцци своеобразно связывается съ противоположною 
потребностію установить связь съ тѣмъ, что давно ис- 
пытано и давно укоренилось на практикѣ. Стремленія 
Песталоцци понимаются съ такимъ трудомъ главным'!, 
образомъ именно благодаря смѣшенію этихъ разнород- 
ныхъ элементовъ. Онъ, особенно въ своихъ первыхъ 
сочиненіяхъ, настойчиво указываетъ на то, что въ 
дѣлѣ воспитанія слѣдуетъ искать помощи не въ но- 
выхъ изобрѣтеніяхъ, а въ непритязательной, но глу- 
бокой семейной мудрости, какою обладали предки, и 
держаться „достопочтенныхъ остатковъ лучшей воспи- 
тательной эпохи нашихъ предшественниковъ" *). Но въ 
самомъ педагогическомъ предпріятіи своемъ Песталоцци 
выступаетъ съ сильнѣйшими притязаніями на новизну 
и совершенство, при чемъ не цѣнитъ и не примѣняетъ 
даже ближайшіе историческіе прецеденты; когда онъ реко- 
мендуетъ три свои образовательный средства: языкъ, 
форму и число, то ему не приходить на умъ, что это 
тѣ же самыя средства, которыя съ древнихъ временъ 
полагаются въ основу обученія — у пиѳагорейцевъ число 
и мѣра были основаніемъ мудрости, и самою мудрою 
считалась та духовная сила, которая дала имена вещамъ, 

') ЗсЬѵеігегЫаМ, 1782. Сез. \Ѵегке, ЬегаиздедеЬеп ѵоп ЗеуГСагіп VII, 
273, 294 и въ др. мѣстахъ. 
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и Ыесталоцци забываетъ, что при дидактической орга- 
низаціи этихъ средствъ необходимо имѣть въ виду это 
тысячедѣтнее примѣненіе; равнымъ образомъ, отыски- 
вая идеальную основу для народнаго обученія, опъ 
забываетъ о томъ, что эта основа давно уже дана хрп- 
стіанствомъ и способна къ органическому расширенно 
поздиѣйшими элементами. 

Какъ ни велико разстояніе, отделяющее безпомощнаі о 
Песталоцци отъ Гербарта, вполнѣ отчетливо созна- 
вавшаго свою задачу, однако и у послѣдняго обнару- 
живается подобный же недостатокъ, происходящій отъ 
невозможности примирить неисторическое пониманіе 
воспитанія, какого требовалъ духъ времени, съ болѣе 
глубокимъ взглядомъ на этотъ предметъ. Принципъ 
и строй его педагогики имѣютъ индивиду а листи- 
ческій характеръ и вслѣдствіе этого она имѣетъ слиш- 
комъ узкій базисъ, чтобы возможна была надлежащая 
оцѣнка историческихъ факторовъ воспитапія. Онъ дер- 
жится того воззрѣнія, что своеобразный характеръ пе- 
дагогики и истинная сущность воспитанія обнаружи- 
лись только благодаря начинающейся съ Локка ре- 
флексіи, направленной къ изученію индивидуально-лич- 
ныхъ особенностей одного опредѣленнаго воспитанника 1 ), 
и придаетъ важное значеніе лишь тому, что со времени 
Локка искусство восиитанія развивалось постоянно'); 
въ своей рецензіи о педагогической теоріи Шварца, онъ 
называетъ его сообщенія объ образовательныхъ учре- 
ждеиіяхъ средневѣковья „мало привлекательными вещами, 
которыя имѣютъ свой историческій интересъ, но въ 
то же время вызываютъ и законное чувство удоволь- 
ствія по поводу современнаго лучшаго состоянія обу- 
ченія и восинтанія"; равнымъ образомъ и указанія отно- 
сительно гуманистовъ интересуютъ его менѣе, чѣмъ 
вопросъ о томъ, чтб сдѣлалъ бы въ наше время мето- 
дистъ въ родѣ Іоаниа Штурма 3 ): такъ мало мѣста даетъ 

_ * 

') Раііаеод. ЗсЬгіГіеп II, 240 и 233. 

2) Таиъ же И, 295. 

3) Тамъ же, I, 233: 237. 
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онъ мысли, что въ среднихъ вѣкахъ имѣютъ свои 
корни наши университеты, въ эпохѣ Возрожденія — 
наши гимназіи, и что, не возвратившись къ этимъ 
старымъ періодамъ, нельзя понять основного строя 
нашего совремеинаго образованія. Но въ противополож- 
ность этому у Гербарта пѣтъ недостатка въ замѣча- 
ніяхъ, который показываютъ, что взоръ его не быль 
такъ ограниченъ рамками системы, а иногда напра- 
влялся и къ историческимъ условіямъ воспитательнаго 
дѣла. Уже въ „Общей педагогикѣ" 1806 года онъ на- 
зываетъ „истиннымъ и дѣйствительнымъ воспитателемъ 
все то, что люди когда-либо чувствовали, испытывали 
и думали в , а „величайшимъ дѣломъ, которое можетъ дѣ- 
лать человѣчество въ каждый моментъ своего существова- 
нія — передачу молодому поколѣнію всѣхъ результатов'!, 
предшествующихъ опытовъ въ концентрированномъ 
видѣ" 1 ). Позднѣе, въ связи съ своими психологическими 
изслѣдованіями, онъ еще яснѣе выдвигаетъ зависимость 
всѣхъ дѣлъ человѣческихъ отъ историческихъ условій; 
каждый вѣкъ передавалъ слѣдующему свою наиболѣе раз- 
работанную мысль, свой словесный запасъ вмѣстѣ съ сво- 
ими изобрѣтеніями, искусствами, общественными учрежде- 
ніями; въ каждомъ изъ насъ живетъ все прошлое и 
потому эмпирическая исихологія, отдѣленная отъ псторін 
рода человѣческаго, не можетъ дать ничего закончен- 
на™ -). 

Это расширеніе и вмѣстѣ углубленіе понятія совер- 
шилось не безъ вліянія того общаго поворота къ 
исторической точкѣ зрѣнія, который обнаружился 



х ) Тамъ же, 1, 337. 

2 ) ЬепгЪисп гиг . Рйпіеііітп; іп іііс РЪіІохорпіс 1813. \Ѵ. I. 302. Ср. 
также сочнненіе „Сізег еіпі^е ВехіеЬип^еп 2\ѵі8с1іеп РзуеЬоІо^іс іикі 
8йіа(5\ѵІ85еп8СІ)аіѴ', ѴѴ. IX, 185 и 210. Когда по Введеніи къ ,,Р;і- 
ііа^о^ізсЬе ЗсЬгШеп" Гербарта I, XXXV я замѣтилъ, будто позволительно 
утверждать, что Гербартъ пользуется исторіей, какъ вспомогательною 
наукой педагогики, то въ этпхъ словахъ сказано было слишкомъ много; 
можно было бы сказать развѣ то, что замѣчанія въ родѣ вышеири- 
веденнаго должны были бы ваставить Гербарта обратиться за помощью 
къ нсторіи, какъ наукѣ, лежащей въ осноиѣ педагогики, хотя Гербартъ 
и забылъ вывести это слѣдствіе. 

Дидактика. 5 
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въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ въ первый де- 
сятилѣтія XIX вѣка подъ вліяніемъ тогдашняго поло- 
жения вещей. Индивидуалистическое и болѣе или менѣе 
неблагочестивое міровоззрѣніе эпохи Просвѣщенія усту- 
пило мѣсто жизнепонимание, которое всюду возвраща- 
лось къ правамъ прошлаго и въ историческихъ фак- 
торахъ видѣло отражен іе и основу объясненія совре- 
мешшхъ явленій. Этотъ поворотъ обнаружился во 
всѣхъ наукахъ; въ юриспруденціи и языковѣдѣніи онъ 
составилъ настоящую эпоху, ученіе о государств^ и 
политическая экономія обязаны ему существеинымъ 
обогащеніемъ; теорія воспитанія и образованія, правда, 
не была еще переработана „съ исторической точки 
зрѣнія", но и въ этой области стали работать надъ 
иозстановленіемъ порванной т> эпоху Просвѣщенія 
связи съ нрошлъшъ и пробудился интересъ къ исто- 
рическимъ изслѣдованіямъ. При этомъ, какъ въ дру- 
гихъ наукахъ, такъ и здѣсь, значительное содѣйствіе 
оказала спекуляція Шеллинга и Гегеля; къ первой 
склоненъ былъ Шварцъ, который впервые предпринял !, 
обработку „Исторіи воспитанія въ связи его у раз- 
личных^ народ овъ" (1813 и 1829); изъ школы Гегеля 
происходить цѣнныя историческія работы Фр. Крамера, 
Алекс. Каппа, Г. Таулова и др. Но болѣе устойчивое 
значеніе имѣло возобновлеиіе христіанскаго элемента, 
который на ряду съ національнымъ и античнымъ можетъ 
быть названъ подлинно историческимъ элементом'ь на- 
шего нравственнаго воспитанія и образованія, золотого 
нитью, которая соединяетъ времена, связывая ихъ съ 
вѣчностыо. Не случайно то обстоятельство, что первая 
составленная по источникамъ исторія педагогики, про- 
изведете Карла Раумера, которое, несмотря на свою 
конфессиональную односторонность, можетъ претендо- 
вать на постоянную цѣнность, а равно обширная, за- 
ключающая въ себѣ цѣлое сокровище изслѣдованій по 
исторіи педагогики, коллективная работа, начатая 
К. А. Шмидомъ „Энциклопедія воспитанія и обученія^ 
и составленная имъ основательная „Исторія воспитанія- 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



(съ 1883 г.) стоятъ на христіанской почвѣ. Съ тѣхъ 
поръ въ области исторической педагогики развилась 
живая дѣятельностсь, славнымъ свидѣтельствомъ кото- 
рой являются Мопіпиепіа Оегтапіае раесіадо^іса К. Кер- 
баха, и въ ней справедливо искали нѣкоторой тяжести, 
элемента, который предохраняетъ педагогическую ре- 
флексію отъ поверхностности, расплывчатости и субъек- 
тивизма. Во всякомъ случаѣ теперь педготовлена почва 
для мысли, что между теоріей воспитанія и образован і я 
и исторіей существуютъ разнообразный связи, и облегчено 
доказательство того, что между этими связями есть и такія, 
которыя можно назвать внутренними и существенными. 

Итакъ, въ чемъ же заключаются основанія, которыя 
заставляютъ педагогику и дидактику обращаться къ 
исторической наукѣ, и какой помощи могутъ онѣ ожи- 
дать отъ послѣдней? 

Безспорно, прежде всего той помощи, какую всякая 
наука, развивающаяся ли то, или относительно закон- 
ченная, направленная ли къ естественному, или къ 
нравственному міру, получаетъ отъ того, что благодаря 
исторіи пріобрѣтаетъ возможность обозрѣть ходъ своего 
собственна™ развитія. Чтобы твердою ногою двигаться 
впередъ, ей нужно знать, откуда она вышла; чтобы 
постоянно увеличивать запасъ своихъ знаній, она должна 
ставить въ связь то, что ею пріобрѣтеио, съ тѣмъ, что 
она получила; чтобы не цѣнить свыше мѣры новое, 
она должна распознавать въ новомъ старое; чтобы не 
цѣнпть новаго слишкомъ низко, она должна ясно пред- 
ставлять себѣ открытые вопросы, которые тянутся черезъ 
весь рядъ опытовъ. Педагогика имѣетъ двойное осно- 
ваніе принципіально настаивать на этой непрерывности 
изслѣдованія, потому что воспитательный системы, по 
самой ириродѣ своей направленный въ сторону буду- 
щаго, а также окрыляемыя смѣлыми надеждами, сами 
по себѣ менѣе другихъ духовныхъ произведеній ищутъ 
связи съ тѣмъ, что существовало и сдѣлано было раньше. 

Эти соображенія указываюсь намъ на исторію тео- 
ріи воспитапія и образованія. Она имѣетъ дѣло не 
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прямо съ восиитаніемъ и образованіемъ, но съ мнѣ- 
ніями, теоріями, системами, относящимися къ воспитанно 
и образованію, съ людьми, отъ которыхъ проиеходятъ 
эти теоріи и системы, съ произведеніями, въ которыхъ 
онѣ изложены. Ея мѣсто находится въ исторіи наукъ; 
соотвѣтственно ириродѣ своего предмета, она связана 
ближайшимъ образомъ съ исторіей философіи, такъ 
какъ болѣе или менѣе развитая педагогическая рефле- 
ксія почти всегда оиредѣлястся, между прочимъ, и спеку- 
ляціей; затѣмъ она соприкасается съ исторіей теологіи, 
филологіи, литературы, соотвѣтственно важному значе- 
нію, какое имѣютъ для воспитательнаго дѣла религія, 
равно какъ языкъ и словесное искусство. Она тѣмъ 
лучше будеть соотвѣтствовать своей задачѣ, чѣмъ опре- 
дѣлеинѣе будеть отмѣчать эти и другіе опорные пункты 
педагогической рефлексіи, чѣмъ яснѣе будетъ затѣмъ 
освѣщать связь въ этой самой рефлексіи и показывать, 
какія аналогіи существуютъ между различными построе- 
ніями, въ какихъ отношеніяхъ взаимно восполняють. 
другъ друга выразившіяся въ этихъ построеніяхъ на- 
правленія, наконецъ, какія побужденія и указанія по- 
черпаетъ изъ нихъ наша собственная мысль. 

Но при изслѣдованіяхъ этого рода неизбѣжно обна- 
руживается, что предметъ, теоретическая разработка 
котораго изучается съ исторической точки зрѣнія, самъ 
есть предметъ историческій; недагогическія системы раз- 
личнаго времени предполагаютъ различный формы воспи- 
тательныхъ п образователышхъ учрежденій, и защи- 
щаемые въ нихъ принципы и требованія, стремятся ли 
они къ реформѣ или только къ освѣщенію и разъяс- 
ненію, всегда имѣютъ въ виду существующую практику. 
Уже одно это обстоятельство направляло бы историче- 
скій интересъ къ упомянутымъ формамъ, если бы даже 
эти формы не имѣли вмѣстѣ съ тѣмъ и самаго прямого 
значеиія для мзслѣдованія сущности воспитанія и обра- 
зован! я. Правда, основою для объяснен ія этой сущности 
япляется че.товѣческая природа съ ея постоянными чер- 
тами, но эта основа не единственная, и изъ нея далеко 
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пельзя вывести категорій, задачъ, явленій этой области, 
безъ помощи анализа и сравнения историческихъ дан- 
ныхъ. Если изслѣдованіе будетъ двигаться исключи- 
тельно въ сферѣ абстрактныхъ опредѣленіГі, то ему 
всегда будетъ угрожать опасность смотрѣть на совре- 
менное какъ на постоянное, на частное какъ на общее, 
дѣлать свои обобщенія на слишкомъ узкомъ основаніи 
фактическихъ дапныхъ и въ недостаточной мѣрѣ цѣнить 
необозримую сѣть прецедентовъ и условій, съ которыми 
связаны данныя явленія. Предупредить этотъ недоста- 
токъ и дать рефлексіи обширный и прозрачный эмпирико- 
псторическій матеріалъ. такова задача исторіи воспи- 
тательныхъ и образовательныхъ учрежденій. Къ исторіи 
науки о воспитаніи и образовании она стоитъ въ отно- 
шеніи, аналогичномъ тому, въ какомъ исторія церкви 
стоитъ къ исторіи догматовъ, исторія права къ псторіи 
юриспруденціи, исторія поэзіи и ораторскаго искусства 
къ псторіи піитикп и реторики; здѣсь предметомъ 
является самое содержаніе, а тамъ изслѣдуются различ- 
ныя обработки, опыты объясненія и регулирован) я этого 
содержанія. Съ точки зрѣнія исторической науки вообще 
она является частію культурной исторіп и стоитъ въ 
ближайшей связи съ исторіей нравовъ, религіи, соціаль- 
наго и политическая устройства, экономической дѣя- 
тельности. Какъ и другимъ отраслямъ культурной исто- 
ріи. ей приходится собирать свой матеріалъ изъ весьма 
разнообразныхъ источниковъ, такъ какъ обычаи и пра- 
вила воспитанія, образовательный стремленія и учре- 
жденія, особенно въ болѣе или менѣе отдаленный вре- 
мена, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ извѣстны намъ по 
особымъ описаніямъ, въ громадномъ же большинствѣ 
случаевъ о нихъ приходится дѣлать выводы изъ слу- 
чайныхъ сообщеній, изъ законовъ и распоряженій, изъ 
сохранившихся учебныхъ и образовательныхъ пособій 
и другихъ болѣе или менѣе непрямыхъ свидѣтельствъ, 
и даже педагогическая сочиненія, насколько они имѣютъ 
въ виду обновленіе и реформу, только не прямо мо- 
гутъ считаться и трактоваться, какъ источники свѣдѣ- 
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ній о дѣйствителыюмъ положеніи дѣла, — предосторож- 
ность, которую иерѣдко приходится распространить и 
на законы и родственпыя законамъ опредѣленія. Для 
времени, которое лежитъ ближе къ настоящему, источ- 
ники, документы и пособія увеличиваются и заключаютъ 
въ себѣ болѣе прямыя сообщенія относительно иско- 
маго предмета; для настоящаго времени статистика, эта 
„неподвижная исторія," оказываетъ свои цѣнныя услуги 
особенно при ознакомленіи съ образовательными учре- 
жденіями. А изображеніе современнаго состоянія 
воспитанія и образованія составляетъ существенную 
часть задачи. Пусть государственная исторія въ правѣ 
исключить то, что находится еще въ движеніи и по- 
тому „еще не принадлежитъ исторіи"; всякая культур- 
ная исторія поступить вѣрнѣе, если будетъ понимать 
терминъ іотоуіа въ смыслѣ древнихъ, по которому она 
есть извѣстіе или свѣдѣніе о явленіяхъ и состояніяхъ 
вообще, относится ли сообщаемое къ прошлому или къ 
настоящему. Пусть описательное изложеніе отличается 
отъ изложепія повѣствовательнаго или рисующаго про- 
шлое по топу и даже по строенію, во всякомъ случаѣ 
то и другое неразрывно связаны между собою: чтобы 
объяснить существующее путемъ историческимъ, необ- 
ходимо раскрыть его настоящее положеніе; чтобы пока- 
зать вливающіеся въ современность потоки, нужно по- 
ставить предъ глазами карту бассейна, въ которомъ 
они собираются. 

Прослѣдить эти потоки до ихъ источниковъ, т.- е. 
ретроспективно изслѣдовать дѣйствующіе въ настоящее 
время факторы, это привлекательнѣйшая и многообѣ- 
щающая задача исторіи воспитанія и образованія; если 
употребить для характеристики ея другой образъ, то 
она сводилась бы къ слѣдующему: найти стволъ нашихъ 
педагогическихъ воззрѣній, идеаловъ, обычаевъ, нашихъ 
образовательныхъ тенденцій, средствъ, учрежденій, отмѣ- 
тить слои, которые накопилъ стволъ въ теченіе исторіи, 
обозначить мѣста, гдѣ расходятся его сучья и вѣтви, 
а также указать ткань, которая его питаетъ. Такое из- 
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слѣдованіе неизбѣжно зайдетъ довольно далеко назадъ, 
потому что наше нравственное воспитаніе и образова- 
ніе есть нѣчто весьма сложное и заключаешь въ себѣ 
элементы, ведущіе свое начало съ самыхъ отдаленныхъ 
временъ. Въ заготовкѣ нашего запаса образовательны хъ 
средствъ работали отдаленные времена и народы; отъ 
финикіянъ происходить нашъ алфавитъ, отъ египтянъ 
и вавилонянъ календарь и лѣтосчисленіе, отъ первыхъ 
вѣроятно также и басни изъ міра животныхъ и эле- 
ментарная математика; отъ индусовъ наша цифровая 
система и экзотическая часть нашихъ сказокъ, тогда 
какъ туземная часть указываешь на кельтическуіо, гер- 
манскую, славянскую древность, если не еще далѣе. 
Классическую древность проходимъ мы на пути къ выс- 
шему образованию, но въ еще болѣе широкихъ размѣ- 
рахъ древніе господствуютъ надъ нашимъ обученіемъ: 
грамматическая система, которая развилась въ Алексан- 
дры, леяштъ въ основѣ всѣхъ нашихъ грамматикъ; 
къ эвклидовскому учебнику сводится наша школьная 
математика и мы только еще начали отрѣшаться отъ , 
него; наша реторика, шитика, метрика, теорія музыки 
держатся древнихъ образцовъ. Не трудно было бы въ 
нашей системѣ образованія открыть слѣды античной 
системы семи свободныхъ искусствъ. Такимъ образомъ 
не только образовательные матеріалы, но и тѣ формы, 
въ которыхъ они выступаютъ предъ нами и который 
въ свою очередь опредѣляютъ собою методы, отчасти 
завѣщаны намъ весьма глубокою древностію; да и въ 
нашихъ цѣляхъ образованія продолжаютъ дѣйствовать 
такіе идеалы, какъ греческая лаідна, римская Ішта- 
шЧаз. До среднихъ вѣковъ могутъ прослѣдить свою 
исторію почти половина нашихъ университетовъ и часть 
нашихъ гимназій; средневѣковые Огі§іпе8 и 8реси1а 
суть предки нашихъ реальныхъ энциклопедій, „Утѣ- 
шеніе духовное" и „Алмазъ" суть предки нашихъ дѣт- 
скихъ книгъ; въ нашей дѣтской жизни не вымерли 
еще тѣ стишки, изреченія, загадки, игры, которыми 
забавлялось тогда юношество. Въ общемъ воспитаніе 
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въ силу своей связи съ живымъ обычаемъ хранить 
менѣе такихъ наслѣдственныхъ благъ, чѣмъ образова- 
ніс, но самые обычаи часто имѣютъ свои корни въ 
прошлого гораздо глубже, чѣмъ это кажется. 

Прелесть, заключающаяся въ изслѣдованіи того, что 
иродолжаетъ жить въ нашемъ настояіцемъ, и въ освѣ- 
щеніи этого настоящаго прошлымъ, есть сильный ры- 
чагъ историческаго изслѣдованія, но рычагъ не един- 
ственный; охоту къ изученію историческихъ свѣдѣній 
возбуждаютъ,трудъ его вознаграждаютъ еще вещи и явле- 
нія иного рода, независимыя отъ упомянутаго отношенія 
настоящаго къ прошлому. Прежде всего возможенъ болѣе 
широкій родъ любопытства, который ведетъ къ этому из- 
ученію, а болѣе зрѣлая наука находитъ для себя богатую 
добычу въ фактахъ всякаго рода, хотя бы они казались 
куріозами; ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть названъ 
слишкомъ ничтожнымъ и слишкомъ отдаленнымъ, чтобы 
не быть годнымъ въ качествѣ матеріала, способнаго 
къ организацін, чтобы не оказать гдѣ-либо и какъ-либо 
услуги или въ качествѣ предмета сравненія, или въ 
качествѣ опоры для обобщенія. Здѣсь обозначается болѣе 
широкая помощь, какую оказываетъ исторія изслѣдо- 
ванію различныхъ видовъ человѣческой дѣятельности: 
она ноказываетъ не только ихъ зависимость отъ исто- 
рическихъ условій, но и ихъ измѣнчивость; она знако- 
митъ насъ не только со средствами нашей дѣятелъности 
и творчества, но показываетъ и аналогіи этого твор- 
чества въ чуждыхъ намъ сферахъ жизни. Она предла- 
гаешь эмпирическій матеріалъ, съ которымъ необходимо 
считаться всякій разъ при образованіи понятій и со- 
ставлсніи общихъ взглядовъ, и безъ разработки кото- 
раго эти понятія и взгляды не имѣли бы надлежащей 
широты и достоверности. Для теоріи восиитанія и обра- 
зованія это примѣненіе историческаго матеріала тѣмъ 
важнѣе, что она вообще охотно суживаетъ свой круго- 
зоръ и обнаруживаешь склонность къ обобщеніямъ на 
слишкомъ узкой почвѣ. Мы легко поддаемся мысли, 
что мотивы, руководящіе нашею педагогическою дѣя- 
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тслыіостію, и средства, которыя служатъ этой дѣятель- 
ностн, формы и матеріалы, въ которыхъ движется наша 
образовательная дѣятельность, даны въ самой природѣ 
предмета и не могли бы быть ничѣмъ инымъ безъ ка- 
кого-либо поврежденія этой природы. Не малое число 
нашихъ сочиненій по вопросамъ воспитанія произво- 
дят!» такое впечатлѣніе, какъ будто только пѣмецкій доиъ, 
притомъ же только домъ протестантскій, можетъ скры- 
вать въ себѣ жемчужипу воспптанія, какъ будто наши 
школы обладаютъ монополіей духовнаго образованія, и 
съ ними не можетъ итти въ сравненіе то, что прежде 
и въ другихъ мѣстахъ дѣлалось и дѣлается съ этою 
цѣлію. Если же, припоминая простую старую пословицу, 
что за горою живутъ тоже люди, мы освобождаемся 
отъ этой узости взгляда, то опять обнаруживаемъ склон- 
ность слишкомъ быстро переходить къ общимъ мѣстамъ, 
вмѣстѣ съ особенностями опускать изъ виду и жизнен- 
ныя черты и довольствоваться безцвѣтными и блѣдными 
опредѣленіями. Тому и другому виду оскудѣнія рефлексіи 
призвана помочь исторія, раскрывающая предъ нашими 
глазами множество явленій, которыя, различаясь по ха- 
рактеру и тенденціи, матеріалу и формѣ, различнымъ 
образомъ выражаютъ лежащее въ основѣ ихъ обще- 
человѣческое содержаніе и пріучаютъ насъ осторожно 
извлекать это содержаніе. 

Такимъ образомт» исторія воспитанія и образованія 
стоить въ тѣсной внутренней связи съ раскрытіемъ 
сущности этихъ дѣятельностей: въ системѣ педагогики 
и дидактики изслѣдованія о происхожденіи и различ- 
ныхъ формахъ явленій этой области не приложеиіе 
или вставка, а основной элементъ; изученіе фактовъ 
и размышленіе, разработка эмпирико-историческаго ма- 
теріала и составленіе понятій, историческое и философ- 
ское изслѣдованіе связаны между собою и только въ 
своемъ соединеніи ведутъ къ достиженію цѣли. И здѣсь 
опять это отношеніе между упомянутыми дисциплинами 
не представляетъ чего-либо особеннаго, а повторяется 
во всѣхъ нраветвенныхъ наукахъ, которыя всѣ вообще 



суть науки исторической и философской природы вмѣстѣ. 
Для опредѣленія сущности права необходимо ознако- 
млен! е съ тѣмъ, что считалось и считается правомъ, 
и безъ изученія историческихъ формъ права попытки 
вывести его изъ человѣческой природы, построить его 
изъ идеи, оказываются шаткими и сомнительными; только 
соединеніе исторической и раціональной точки зрѣнія 
разъясняетъ предметъ надлежащимъ образомъ. Простая 
снекуляція, какъ ни плодотворны были ея усилія, не 
въ состояніи была рѣшить и проблему красоты, но п 
историческія изслѣдованія о вкусѣ и художественности 
сами по себѣ не въ состояніи проникнуть въ эту про- 
блему, и только тогда, когда эстетика и исторія искус- 
ства вводятся какъ бы въ одно русло, условія пауки 
объ искусствѣ можно считать выполненными. Точно 
также и ученіе о нравственности опирается на взаимо- 
дѣйствіе двухъ упомянутыхъ элементовъ: оправдывая 
свое имя, оно должно быть ученіемъ о нравахъ, исто- 
рически измѣняющихся формахъ и нормахъ жизни, не 
поддаваясь, однако, непостоянному движенію эмпириче- 
скихъ фактовъ и не отказываясь отъ задачи отыскать 
въ человѣческой природѣ корни нравственной жизни, 
въ человѣческомъ назначеніи задачу нравственности. 
Объ этомъ ученіи, а равно и о всѣхъ дисциплинах ъ, 
имѣющихъ своимъ предметомъ различные виды человѣ- 
ческой деятельности, можно сказать то же самое, что 
прекрасно и удачно сказалъ о немъ Тренделенбургъ: 
„его принципъ — человѣческая сущность въ глубинѣ 
ея идеи и въ богатствѣ ея историческаго развитія; то 
и другое связано вмѣстѣ; одно историческое было бы 
слѣпымъ, а одно идеальное пустымъ; и действительный 
нрогрессъ состоитъ въ томъ, что историческое стремится 
къ участію въ идеѣ, а идея къ связи съ исторіей" 1 ). 

Зависимость нравственныхъ наукъ отъ исторіи, при 
надлежащем^ пониманіи, не затрогиваетъ ни спекуля- 



') ХаіиггесЫ аиГ Леш Сгипііо сісг ЕіЬік. 2 ЛиЯ. 1808, стр. 45; 
ср. тамъ же, стр. 103. 
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тпвнаго, ни нормативна™ ихъ характера: допуская 
псторическій элементъ, онѣ вовсе не уклоняются отъ 
своей задачи: раскрывать не только то, что есть, но и 
то, что должно быть, освѣщать не только действитель- 
ное, но и нормальное. Правда, сначала, когда истори- 
ческая точка зрѣнія впервые примѣняется къ извѣстной 
области нзслѣдованія, обнаруживается склонность погру- 
жаться въ богатая и тонкія развѣтвленія наличныхъ 
фактовъ и оставлять въ сторонѣ вопросъ, какія цѣли 
и задачи скрываются въ этихъ фактахъ и какимъ 
образомъ новая точка зрѣнія на предметъ можетъ 
сдѣлаться плодотворной для нашей дѣятельности. Осно- 
ватель исторической школы въ области права, прпвык- 
нувъ изслѣдовать органическое развитіе и ростъ права, 
его происхожденіе изъ безсознательной глубины, чув- 
ствуетъ себя мало заинтересованнымъ вопросомъ о 
законодательныхъ задачахъ настоящаго времени 1 ); его 
великій ученикъ, создавши! историческую грамматику 
нѣмецкаго языка, изслѣдуя съ любовною преданностію 
„простѣйшіе и удивительнѣйшіе элементы языка, изъ 
которыхъ каждый оставилъ за собою необозримую древ- 
ность до своей настоящей формы и , не только малодушно 
отклоняетъ приглашеніе составить законы для употре- 
бленія нѣмецкаго языка, но вообще видитъ въ измыш- 
леніи грамматическихъ правилъ убогое безсмысленное 
занятіе 2 ). Въ противоположность безпокойной заботли- 
вости полицейскаго государства, которое любитъ зани- 
маться фабрикаціей законовъ, нельзя не цѣнить опасеній 
Савиньи, боявшагося примѣнять къ потребностямъ дня 
свою науку, которая только что начала почерпать но- 
вую силу въ изученіи прошлаго. Такого же нредпочте- 
нія заслуживает!, и нерасположеніе Гримма приспосо- 
бить свои глубокія воззрѣнія па развитіе языка къ 
услугамъ техники рѣчи и письма въ сравненіи съ 
пошлою назойливостью дюжинныхъ грамматиковъ, учи- 

*) Заѵі^пу, Ѵот Вегиіе ипзегег 2еіі гиг Сезеіг^еЬппд шкі КесЫз- 
лѵіззепзсЬаЙ 1814. 

2 ) ЛакоЬ Сгітт, „ОеиІзсЬе Сгаттаіік", 1 АиЙ. I. Ѵоггесіе. 
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телей п мастеровъ языка. И однако не слѣдуетъ оста- 
навливаться на этой сдержанности, — чтобы не сказать 
бѣгствѣ, — науки предъ лицомъ задачъ жизни. Юриди- 
ческая наука не можетъ и не должна отказываться 
быть свѣточемъ для законодательства и юридической 
практики, потому что въ нихъ заключается проба ея 
принциповъ и методовъ ; точно такъ же и грамматика не 
можетъ, забывъ свое старинное почетное имя: агз §тат- 
таііса, отклонять отъ себя задачу служить руковод- 
ствомъ для живой рѣчи; и она не имѣетъ права огра- 
ничиться подслушиваніемъ генія языка въ его прошлой 
деятельности : она должна также истолковать намеки, 
которые этотъ геній даетъ нашему собственному твор- 
честву. Уклоненіе науки отъ цѣлей жизни не можетъ 
быть абсолютнымъ, въ сущности это даже не столько 
уклоненіе, сколько глубокомысленная остановка, какъ бы 
съ цѣлію прійти въ себя, остановка, за которою слѣ- 
дуетъ новое энергичное движеніе. Въ виду массы откры- 
вающихся фактовъ наукѣ иногда непріятно бываетъ 
говорить въ повелительномъ наклоненіи и она выдвигаетъ 
лишь изъявительную форму, но конечный пунктъ чело- 
вѣческаго стремления есть императивъ, императивъ ка- 
тегорически!, какъ назвалъ его Кантъ, и съ нимъ свя- 
зана цѣлая система гипотетическихъ императивовъ, по- 
строеніе и изъясненіе которыхъ относится къ задачамъ 
науки. 

Только въ этомъ смыслѣ требовали мы выше (стр. 31 
и дал.), чтобы теорія воспитанія и образованія, отка- 
завшись отъ погони за предписаніями и правилами, 
погрузилась въ изученіе дѣйствительности, призиавъ 
въ ней нѣчто изумительное: въ такомъ связанномъ съ 
изумленіемъ изслѣдованіи и изученіи проблемы во всей 
ея широтѣ не должна ослабѣвать и нравственно-прак- 
тическая тенденція, а самое изслѣдованіе должно только 
сдерживать суетливую и вмѣстѣ близорукую поспѣшность, 
которая хочетъ регулировать и регламентировать, ничего 
не видя и ничего не зная. Человѣческая деятельность, 
съ какою пмѣютъ дѣло эти дисциплины, всегда удержп- 
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паетъ характеръ рѣшеііія задачъ и даже выиолненія 
обязанности, и она слишкомъ тѣсно переплетается съ 
нашими высшими интересами, чтобы изслѣдованія этой 
дѣятельности получили и могли получить ту холодпуьо 
объективность, съ какою мы нзслѣдуемъ явленія природы. 
ІІзслѣдованіе истины и исканіе правды здѣсь совпадаютъ 
въ одно и то же. Вопросъ: что такое воспитаніе, 
образованіе? имѣетъ то же значеніе, какъ и другой 
вопросъ: что разумно въ этой деятельности? Какія идеи 
лежать въ ея основѣ и какія нормы вытекаютъ изъ 
этихъ идей? Слѣдователыш, въ концѣ концовъ онъ 
сводится къ вопросу: чѣмъ должно быть воспитаніе, 
образованіе? Изслѣдованіе, исходящее изъ этой послѣдней 
формулы, легко можетъ остановиться на томъ, что- оно 
видитъ вблизи и въ настоящемъ и, пожалуй, употребить 
слишкомъ малый масштабъ для построенія нормъ ; наобо- 
ротъ, то изслѣдованіе, которое имѣетъ въ виду все 
богатство фактическихъ данныхъ или смотритъ на свой 
предметъ какъ бы съ высоты птичьяго полета, будетъ 
свободно отъ упомянутаго недостатка, не отказываясь 
однако вслѣдствіе этого отъ своего нормативная харак- 
тера. Оно привлекаетъ на помощь исторію воспитан ія 
и образованія, чтобы открыть въ этой исторіи разумъ, 
лежащій въ основѣ различныхъ фазъ, какія мы наблю- 
даемъ въ отношеніяхъ зрѣлаго поколѣнія къ подрастаю- 
щему, чтобы раскрыть движущія идеи, присущія измѣ- 
няющимся образованіямъ, и не будетъ никакого скачка, 
никакой перемѣпы въ точкѣ зрѣнія, когда историческая 
рефлексія перейдетъ въ нравственно -практическую : что 
разумно въ нашей настоящей деятельности? Какія идеи 
являются руководящею звѣздой настоящаго? 

Впрочемъ, всегда будетъ оставаться нѣкоторое разли- 
чіе между научнымъ изслѣдованіемъ въ указанномъ 
смыслѣ и техническимъ руководствомъ, и теоретическое, 
т.-е. историко-философское ученіе о воспитаніи и обра- 
зовали не совпадаетъ съ практическимъ ; первое дви- 
жется въ сферѣ общнхъ понятій, второе считается съ 
частными условіями; первое раскрываетъ то, что истинно 
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и правильно, послѣдиее взвѣшиваетъ данньш въ мѣст- 
ныхъ и современныхъ условіяхъ силы и средства къ 
осуществленію этого истиннаго и нравильнаго, первое 
даетъ верхнія посылки, послѣднее — нижнія и выводитъ 
заключенія, руководяіція дѣятельностію. Теорія стремится 
къ широтѣ горизонта и глубинѣ пониманія ; сила прак- 
тической пауки заключается въ примѣнимости, опредѣ- 
ленности, въ характерномъ единствѣ ея указаній, кото- 
рый должны давать в опорные пункты и просторъ для 
индивидуальнаго такта. Но теорія и практическая наука 
не разнородны, въ основѣ ихъ лежать не различные 
взгляды на предметъ, и въ этомъ отношеніи мы не 
можемъ согласиться съ Гербартомъ, который различаетъ 
теоретическую педагогику и педагогику практическую 
или ученіе объ искусствѣ воспптанія, утверждая, что 
послѣдняя принимаетъ за исходный лунктъ понятія о 
цѣляхъ, а первая имѣетъ въ виду только условія воспи- 
танія (см. выше, стр. 42). Понятія о цѣляхъ не могутъ 
быть установлены безъ теоретическаго изслѣдованія и 
изучены фактовъ и потому не могутъ быть исходнымъ 
пунктомъ рефлексіи, а съ другой стороны условія какой бы 
то ни было дѣятельности нельзя изслѣдовать иначе, 
какъ исходя изъ этой самой дѣятельностіг, т.-е. съ по- 
мощію понятій о цѣляхъ; теорія и ученіе объ искус- 
ствѣ относятся между собою не такъ, какъ относятся 
другь къ другу существующее и желательное, дѣйстви- 
тельность и идеалъ, но какъ изслѣдованіе и руководство, 
а изслѣдованіе стремится постигнуть въ существующемъ 
и желательное, въ дѣйствительности идеалы. 

Если разсмотрѣнное доселѣ отношеніе теоріи воешь 
танія и образованія къ исторической наукѣ то же самое, 
что и въ другихъ нравственныхъ наукахъ, то кромѣ 
этого отношенія существуетъ еще другое, которое 
составляетъ особенность теоріи воспитанія и образованія. 
Насколько дѣло воспитанія и образованія составляетъ 
одну изъ областей человѣческой деятельности, оно имѣетъ 
свою псторію, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно имѣетъ отношеніе 
къ исторіи вообще, такъ какъ связано съ процессомъ 
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обновлеиія соціальной жизни, которое является усло- 
віемъ всякаго историческаго движенія. Дѣятельность, 
направленная къ умственному и нравственному уподо- 
бленію юношества, работаетъ на исторію и посредствомъ 
псторіи; на исторію потому, что она въ своемъ мѣстѣ 
строитъ мостъ отъ настоящаго къ будущему, приба- 
вляете къ цѣпи поколѣній новыя звенья; посредствомъ 
нсторіи потому, что орудія, при помощи которыхъ она 
дѣйствуетъ, блага, который она передаетъ, союзы, ко- 
торые она возобновляете, возникли путемъ предпіествую- 
щаго развитія. Она въ одно и то же время и моторъ 
будущаго и конденсаторъ силъ прошлаго. 

Въ этомъ двоякомъ отношеніи воспитанія къ исторіи 
вниманіе изслѣдователей обращала на себя преимуще- 
ственно одна сторона, и на образованіе юношества 
особенно любили смотрѣть, какъ на рычагъ, которымъ 
можно повернуть будущее. Отъ введенія подрастающаго 
поколѣнія на новые пути Платонъ ожидалъ осуществленія 
своихъ соціальныхъ идеаловъ, и подобно ему — Руссо, 
Фихте. Базельскій епископъ Христофоръ фонъ Уттен- 
геймъ говорилъ, что реформу церкви слѣдуетъ начать 
съ дѣтей; изреченіе Лейбница: 8і Гоп гёГогтаіІ Гесііі- 
саііоп, Гоп геГогтегаі! 1е депге питаіп 1 ), сдѣлалось 
общимъ мѣстомъ. Такихъ чрезмѣрныхъ надеждъ исто- 
рія не подтверждаетъ, наоборотъ, безпристрастное изу- 
ченіе историческихъ переворотовъ способно научить 
педагогику скромности. Гдѣ совершаются крупньтя 
движенія, тамъ всегда носителемъ ихъ является зрѣлое 
поколѣніе, и вновь возникающіе принципы преобразуютъ 
сначала жизнь, а потомъ уже юношеское образованіе : 
евангеліе проповѣдывалось мужамъ и женамъ, и только 
въ христіанскомъ обществѣ развилось христіанское 
обученіе дѣтей; гуманизмъ распространился въ кругахъ 
ученыхъ, художниковъ, свѣтскихъ людей прежде, чѣмъ 
овладѣлъ школами; религіозныя движенія XVI вѣка, 
тамъ, гдѣ они утвердились, внесли перемѣны сначала 
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въ церковь и общество, а іютомъ въ мѣста юноше- 
скаго образованія. Мало того, всеиірно - историческія 
пзмѣнснія совершаются не только не въ силу восіш- 
танія, но наперекоръ ему: нервые христіане получили 
іудейское или языческое воспитаніе, гуманисты — схола- 
стическое, реформаторы — католическое. Силы жизни 
оказываются могуществен нѣе юношескихъ впечатлѣній, 
преобразующая сила настоящаго перевѣшиваетъ ту силу, 
которая уподобляетъ потомство типамъ прошлаго. Но 
и въ болѣе спокойныхъ сферахъ, въ болѣе постоян- 
номъ историческомъ процессѣ, какимъ является подъемъ, 
достиженіе кульминаціоинаго пункта и паденіе искусствъ, 
литературы и наукъ, вліяніе юношескаго образованія 
на развитіе, вопреки ожиданію, оказывается незначи- 
тельнымъ. Великіе мастера поднимаются до своей высоты 
на почвѣ сравнительно недостаточныхъ образователь- 
ныхъ средствъ и бѣдныхъ впечатлѣній ; потомки остаются 
мелкими, вырастая среди полноты совершенныхъ об- 
разцов'*,; когда въ духовномъ мірѣ начинается весна, 
отовсюду вырастаютъ таланты, умѣющіе доставать себѣ 
пищу изъ скудной почвы; а когда поле во всю ширь 
насытится питательиымъ веществомъ, развиваются осен- 
нія чувства, ослабляюпця стремленіе къ творчеству. 

И однако вслѣдствіе отмѣченныхъ причинъ воспи- 
таніе не перестаетъ еще быть исторической силой, хотя 
вліянія этой силы, повидимому, и уничтожаются болѣе 
могущественными двигателями; въ действительности эти 
вліянія продолжаюсь существовать и преобразуюсь 
дѣйствія упомянутыхъ двигателей, то концентрируя, то 
распространяя этп дѣйствія. Люди реформы неизбѣжно 
опирались на старую систему, и юношескія впечатлѣ- 
пія ихъ всегда такъ или иначе вліяли на ихъ дѣятель- 
ность то въ качествѣ безсознательныхъ и не поддаю- 
щихся контролю побочныхъ мотивовъ, то хотя бы только 
въ качествѣ исходнаго пункта для движенія въ противо- 
положномъ направленіи. Такимъ образомъ воспитаніе 
остается вліятелышмъ факторомъ даже въ поколѣніи, 
которое является носителемъ историческаго прогресса: 
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со всею же силою дѣйствіе воспитанія обнаруживается 
тогда, когда нужно ввести новые принципы въ жизнен- 
ное содержат е людей на долгое время, такъ какъ для 
этого требуется пропитать ими цѣлый рядъ иоколѣній. 
Проба этихъ принциповъ и состоитъ въ обнаруженіи 
того, достаточно ли они сильны, чтобы направить на 
свой путь образованіе юношества ; иобѣда остается за 
ними, когда они въ состояніи сдѣлать это, наоборотъ 
они спускаются до значенія нростыхъ эиизодовъ, когда 
они слишкомъ слабы, чтобы опредѣлять собою ассими- 
ляцію потомства. Непосредственное вліяніе воспитанія 
на иробужденіе и ослабленіе художественных!, и род- 
ственныхъ имъ стремленій было, правда, не велико, но 
вліяніе непрямое было значительно ; упадку не можетъ 
помѣшать никакое дидактическое искусство; но обуче- 
ніе можетъ сдѣлать плоды творчества общимъ бла- 
гомъ, облагородить вкусъ въ широкихъ кругахъ, вы- 
звать таланты изъ уединенія и такимъ образомъ иногда 
задолго подготовить новую эпоху продвѣтанія. 

Эти и подобныя соображенія, который можно развить 
далеко нодробнѣе, показываютъ, чѣмъ обязана въ этомъ 
иаправленіи теорія восиитанія и образования прагмати- 
ческой нсторіи: исторія даетъ ей вѣриый масштабъ 
для оцѣнки дѣла уподобленія юношества, устраняя, 
съ одной стороны, чрезмѣрныя надежды, а съ другой 
стороны — скептическую низкую оцѣнку значепія этого 
дѣла. 

Другая сторона въ двоякомъ отношеніи между воспи- 
таніемъ и исторіей, зависимость воспитанія отъисторіи — 
такъ же, какъ и вышеуказанная, не ускользнула отъ 
вниманія древнихъ временъ, но тогда о ней размыш- 
ляли тѣмъ менѣе, чѣмъ болѣе педагогическая прак- 
тика имѣла исторически! характеръ. Только новѣйшая 
педагогика въ своемъ стремленіи возвыситься надъ 
индивидуализмомъ съ его неисторическимъ пониманіемъ 
подвергла этотъ моментъ изслѣдованію. Воспитаніе рабо- 
таешь при помощи силъ исторіи, насколько оно дѣлаетъ 
развивающагося человѣка человѣкомъ историческими,, 
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быстрымъ взмахомъ поднимаешь его на высоту настоя- 
щего и въ извѣстномъ смыслѣ заставляешь человѣка 
въ короткіе годы юношеской воспріимчивости пройти 
тотъ путь, какой родъ человѣческій прошелъ въ теченіе 
тысячелѣтій съ громадными усиліями и борьбой. Не мало 
удовольствія могъ бы испытать тотъ, кто взялъ бы 
на себя трудъ изслѣдовать эту мысль, болѣе опре- 
деленно раскрыть аналогію между индивидуальнымъ и ро- 
довымъ развитіемъ и установить, какія указанія могло бы 
дать послѣднее (родовое развитіе) дѣлу воспитанія. 
Песталоцци охотно занимался этими изслѣдованіями, 
не имѣя однако возможности воспользоваться ими для 
своей системы; вліяніе ихъ мы видимъ у Гербарта, 
когда па основаніи сродства между годами раиняго 
отрочества и героическою эпохою греческой исторіи 
онъ указываешь для этихъ лѣтъ, въ качествѣ учебнаго 
матеріала и жизненнаго элемента, Одиссею, отсюда, 
въ параллель съ пробуждающимся эмпирическимъ и 
симпатическимъ интересомъ воспитанника, переходитъ 
къ наивному историческому повѣствованію Геродота и 
къ блещущему красками міру расцвѣта грековъ, а за- 
тѣмъ, соотвѣтственно болѣе серіознымъ движеніямъ со- 
зрѣвающаго юноши, заставляетъ его принять участіе 
въ борьбѣ за государственное устройство въ римской 
исторіи *), Новую точку зрѣиія внесла въ этотъ вопросъ 
современная теорія эволюціи; по этой теоріи человѣ- 
ческій эмбріоиъ последовательно проходитъ типы жи- 
вотнаго царства, чтобы дойти до человѣческой формы, 
какъ высшаго пункта въ развитіи этого царства, а 
отсюда недалеко было до аналогична™ представлеиія, 
что юношеское развитіе проходитъ историческіе типы, 
завершающіеся тиномъ наетоящаго времени, такъ что, 
напр., пришлось бы признать вполнѣ естественнымъ 
явленіе, что наши дѣти проходятъ древность, какъ 
иеріодъюношескаго наслажденія красотой,и получилось бы 
неорганическое искривленіе пути, если бы, обойдя эту 
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фазу, мы слишкомъ рано начали образованіе реальное 1 ). 
Примѣняя разсматриваемый принципъ къ методикѣ обу- 
чения, мы получаемъ требованіе построеннаго въ круп- 
номъ стилѣ генетическаго пріема, когда при передачѣ 
какого-либо духовнаго матеріала преподаватель держится 
тѣхъ крупныхъ фазъ, какія прошло раскрытіе этого 
матеріала: т.-е. знакомить, напр., учащихся прежде 
всего съ гомеровской фигурой земли, затѣмъ дѣлаетъ 
ихъ учениками Птоломея и потомъ учениками Копер- 
ника; сначала вмѣстѣ съ предшественниками Пиоагора 
сравниваешь квадраты, построенные на сторонахъ опре- 
дѣленныхъ треугольниковъ, потомъ вмѣстѣ съ самимъ 
Пиоагоромъ доказываетъ общее положеніе ; прежде вмѣстѣ 
съ наивиымъ естествознаніемъ разсматриваетъ природу 
-съ точки зрѣнія человѣческихъ цѣлей, а потомъ возвы- 
шается до безусловной точки зрѣнія, принятой болѣе 
развитою наукою, и т. д. 

Импульсы, какіе даетъ педагогической рефлексіи это 
соедпненіе ея съ рефлексіею исторической, въ высшей 
степени плодотворны, если избѣгать черезчуръ поспѣш- 
ныхъ заключеній и рядомъ съ аналогіей надлежащимъ 
юбразомъ цѣнить глубокія различія между развитіемъ 
рода человѣческаго и развитіемъ индивидуума. Путь, 
которымъ мы ведемъ юношество, не такъ тѣсно связанъ 
съ путями, пройденными человѣчествомъ, чтобы его 
не опредѣляли существеннымъ образомъ цѣли и су- 
жденія самихъ воспитателей; пусть воспитаніе есть 
сокращенное повтореніе всемірной исторіи: самое со- 
кращеніе мы производимъ въ духѣ опредѣленныхъ 
идеаловъ, которые наполняютъ насъ. Крупный шрифтъ, 
которымъ написанъ ходъ развитія рода, недостаточенъ для 
того, чтобы изъяснить мелкій шрифтъ индивидуальнаго 
развитія, потому что самъ нуждается въ изъясненіи. Фи- 
лософское изслѣдованіе исторіи, которое пробуетъ дать 
^то изъясненіе, необходимо должно опираться на нѣкото- 

*) ЫІіепГѳІсІ, Сесіапкеп ііЬег сііе ЗоеіаЬѵіззепзсІіаЙ сіег ЯіікшіЙ, 
1873. I, 274. 

6* 
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рыя основныя воззрѣиія религіознаго и нравственна™ 
характера, и въ этомъ отношеніи оно занимаетъ лишь 
одинаковое ноложеніе съ педагогикой, о которой можно 
сказать то же самое, но не можетъ считаться ея источ- 
никомъ. Между тѣмъ натуралистическій взглядъ съ его 
скороспѣлою готовностью приписывать природѣ произве- 
денія свободы можетъ, правда, бросать поразительные 
лучи свѣта на предметъ, но и здѣсь оказывается не 
призваннымъ постигнуть его въ самой глубинѣ. 

IV. 

Предыдущими изслѣдованіями мы старались намѣтить 
руководяіція линіи, слѣдуя которымъ теорія воспитанія 
и образованія могла бы получить научную форму и 
занять подобающее мѣсто рядомъ съ болѣе древними 
родственными науками, имѣющими дѣло съ другими 
сферами человѣческой деятельности. Все, что мы гово- 
рили до сихъ поръ, почти всюду относилось одинаково 
и къ педагогикѣ и къ дидактикѣ, и такимъ образомъ 
мы вышли изъ предѣловъ своей настоящей задачи, 
такъ какъ въ нланѣ этого произведенія заключается 
только изложеніе дидактики, а обработкой педагогики 
мы предполагаемъ заняться особо впослѣдствіи. Это раз- 
дѣленіе двухъ поименованных!» дисциплинъ нуждается 
въ особомъ обсуждеиіи не только потому, что отноше- 
иіе между ними, на которомъ основывается упомянутое 
раздѣленіе, выше еще не подвергнуто было спеціаль- 
ному изслѣдованію, но еще и потому, что въ различ- 
ныхъ мнѣніяхъ по этому вопросу обнаруживаются поучн- 
телыіыя противоположности, которыя могутъ освѣтить 
установленные нами принципы съ другой стороны. 

Вообще можно сказать, что гдѣ не достигнуто пра- 
вильное соединеніе соціальнаго и индивидуальнаго взгляда 
на воспитаніе и образованіе, одна изъ этихъ двухъ 
областей также подвергается сокращеніямъ и искаже- 
ніямъ. Разъ преобладаешь интересъ къ коллективной 
формѣ ассимиляціи юношества, возникаешь склонность 
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ставить на первое мѣсто образованіе, которое предста- 
вляетъ нашему взору болѣе устойчивый и осязательный 
формы организованной работы, воспитаніе же пони- 
мается, какъ восполненіе образованія, и такпмъ обра- 
зомъ педагогика трактуется, какъ приложеніе къ ди- 
дактик. Если, наоборотъ, исходнымъ пунктомъ раз- 
сужденій является индивидуумъ, и воспитаніе понимается, 
какъ внутреннее развитіе его по формулированному 
такъ или иначе идеалу, то вознпкаетъ опасность, что 
не будутъ освѣщены надлежащим!, образомъ широта и 
многосложность образовательной деятельности, и ди- 
дактика, введенная въ составъ педагогики, получить 
слишкомъ узкую постановку. 

Первую изъ этихъ односторонностей мы встрѣчаемъ 
въ XVII вѣкѣ, которому мы вообще обязаны идеей 
дидактики или, какъ оиѣмечили тогда это слово, идеего 
ЬеЬгкшіві 1 ) (преподавательскаго искусства). 

Чтб побуждало тогдашнихъ реформаторовъ школьнаго 
дѣла дать своимъ предпріятіямъ особое новое имя, это 
былъ не только духъ времени, вообще склоннаго 
къ громкимъ тятуламъ, но и то обстоятельство, что 
представители этой эпохи, проникнутые болѣе широ- 
кими по сравненію съ предшествующимъ временемъ 
стремленіями, хотѣли обнять дѣло образованія въ его 
цѣломъ. А въ этомъ цѣломъ, какъ показываетъ систе- 
матическое изложеніе упомянутыхъ идей у Коменскаго, 
заключалось и воспитаніе. Понятіе обученія расши- 

*) Это имя ввелъ, по всей вѣроятностн, Вольфгангъ Ратке, который 
далъ себѣ титудъ сіісіасіісиз; во всякомъ случаѣ имя это сдѣладось 
общеупотребитедьнымъ благодаря дебатамъ, которые вызвала школьная 
реформа Ратке; оно представляетъ сокращеніе термина МеіЬосІиз блаас- 
*іса, который употребляется на ряду съ терминомъ дидактика. Комен- 
скій также говорить о Раиіосіійасііса или РатгасіЬогііса; одно изъ 
произведеній Варѳоломея Бекка (Лейпцигъ 1625) носитъ заглавіе КЬа- 
иіотаіпіа; Эдмундъ Рихеръ, французскій теологъ, называешь свою ди- 
дактику (Парижъ 1600) нменемъ ОЬзЬеігіх апігаогига (Повитуха душъ). 
Въ то же самое время возникли имена: мнемоника, пиклопедія пли 
энциклопедія, полиматія, поліисторія, пансофія, которыми обозначались 
всѣ вообще предпріятія и стремленія, связанный съ дидактическими. 
Однако и термины аитропологія и психологія получили свое происхо- 
жіеніс въ вѣкъ полиматическаго реализма, ср. К. Еискеп, Сезсіііспіе 
(Іег рІііІозорЬізсЬеп Тегтіпоіо^іе, Ьеірхі^ 1879, стр. 75. 
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ряется у него до такой степени, что обннмаетъ собою 
и упражненіе въ добродѣтели, и нравственное образова- 
ние, и руководство къ благочестію '); оно вдвигается даже 
въ сферу домашнихъ материнскихъ вліяній 2 ) ; въ качествѣ 
одного изъ условій ученья въ дидактику включается и 
попеченіе о физическомъ благосостояніи такъ что 
дидактика представляеть вмѣстѣ и педагогику, въ кото- 
рой, конечно, специфическій характеръ воспитательной 
деятельности совсѣмъ исчезаетъ. 

Въ болѣе круиномъ масштабѣ та же самая ошибка 
повторяется въ теоріяхъ государственнаго права, на- 
сколько послѣднія въ своемъ изложеніи касаются этихъ 
матерій. Главнымъ дѣломъ является въ нихъ образо- 
ваніе; воспитаніе или включается въ образованіе, или 
расплывается въ общихъ мѣропріятіяхъ, направленныхъ 
къ дисдиплинированію и нравственному облагороженію 
членовъ государства. Послѣднее, между прочимъ, встрѣ- 
чаемъ мы у Роберта фонъ Моола; первое у Лоренца 
фонъ Штейна, который въ этомъ пунктѣ не свободепъ 
отъ неясности, забывая установить различіе между 
нравственнымъ облагороженіемъ и образованіемъ, между 
нравственною и умственною ассимиляціей и указать 
педагогикѣ особое поле деятельности. То, что Штейнъ 
называетъ педагогикой — ученіе о пріобрѣтеніи обра- 
зованія, какъ оно совершается индивидуумомъ, — есть 
въ сущности дидактика или, точнѣе, часть дидактики г 
посвященная индивидууму. Проектируемая Штейномъ 
наука объ образованіи, конечно, представляла бы изъ 
себя полную дидактику, но какъ относится она къ наукѣ 
о воспитаніи, это остается у него невыясненнымъ. 

Какія затрудненія, съ другой стороны, ведетъ за 
собою опредѣленіе отношенія между теоріей воспитан ія 
и теоріей образованія при индивидуалистическомъ пони- 
маніи этихъ наукъ, это всего яснѣе можно видѣть изъ 
постановки этихъ наукъ у Гербарта. Педагогика запи- 

') Великая дидактика IV, 6, XXIII и дал. 

2 ) Тамъ же ХХѴШ. 

«) Тамъ же XIV, 4 и XV. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



87 



маетъ у него господствующее положеше; дидактика 
является частью ея, занимая мѣсто рядомъ съ ученіемъ 
объ управленіи и дисцинлинѣ. Гносеологическій нрин- 
ципъ ея заключается въ понятіи о многостороннемъ 
интересѣ, которое выводится изъ идеи добродѣтели. 
Предметъ дидактики — исключительно воспитывающее 
обученіе, т.-е. такое, которое образуетъ индивидуума 
соотвѣтственно идеалу добродѣтели. Къ цѣлямъ и мо- 
тивамъ, которые лежать за предѣлами индивидуума, 
педагогика, а слѣдовательно и ея дидактическая часть, 
не имѣютъ никакого отношенія; такт» Гербартъ иазы- 
ваетъ соціальныя основанія для пзученія классических!, 
языковъ — подготовку правящихъ классовъ общества, 
охрану древнихъ памятниковъ науки и искусства и т. д. — 
„столь же мало педагогичными, какъ обычай жестоко 
пороть кучку мальчиковъ около вновь поставленныхъ 
иограничныхъ камней, чтобы они точно замѣтили гра- 
ницы и ихъ обозначеніе" ! ). „Все, что изучается ради 
выгоды или успѣха или по прихоти, при чемъ вовсе 
не ставится вопросъ о томъ, становится ли отъ итого 
человѣкъ лучше или хуже", все это относится къ ка- 
тегоріи преподаванія не педагогическаго, и потому не 
есть предметъ дидактики, какъ и тѣ пріемы обученія, 
въ которыхъ заботятся только о томъ, чтобы все шло 
іиіо, сііо, іисипйе (ровно, живо и весело)*). Соотвѣт- 
ственно этому даже школьное дѣло не относится къ во- 
просамъ дидактики; Гербартъ называетъ это дѣло „слож- 
нымъ и труднымъ предметомъ, который не только 
зависитъ отъ педагогическихъ принциповъ, но имѣетт, 
цѣлію и поддержаніе ученаго знанія, распространение по- 
лезныхъ свѣдѣній и развитіе необходимыхъ искусствъ" 3 ). 
Въ послѣднемъ отношеніи дѣло образованія относится 
у него къ практической философіи и именно къ ученію 
о „системѣ культуры", которая вмѣстѣ съ юридиче- 
скимъ обществомъ, системою иаградъ, правительствен- 



1 ) Раа. 8сЬг. II, 470. 

2 ) Ра<1. 8сЬг. II 631. (ІТтгізз рііа. Ѵогі. § 57). 
3 * Рай. 8сЬг. II, 666 (итгізз § 338). 
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ною системой, одушевленным!» обществом!», является 
членомъ въ ряду „общественныхъ идей' 1 и имѣетъ 
своимъ содержаніемъ проявленіе разнообразныхъ силъ 
ради самого проявления 1 ), 

При безпристрастномъ изслѣдованіи несостоятель- 
ность этнхъ опредѣленій не можетъ остаться незамѣ- 
ченной: они слишкомъ суживаютъ кругъ дидактики, 
разематривая преподаваяіе только съ одной стороны и 
не обнимая образовательной деятельности въ ея цѣ- 
ломъ. Между тѣмъ выдѣлять изъ сферы этой дѣятель- 
ности преподаваніе, направленное къ развитію добро- 
дѣтели, невозможно, не разрывая всюду нитей, соеди- 
няющихъ тѣсно связанныя между собою явленія. Цѣль 
сдѣлать юношество посредствомъ учебныхъ занятій и 
упражненій нравственнымъ, добродѣтельнымъ, не отри- 
цается ни въ одной изъ исторических!» формъ образо- 
вания, но она нигдѣ не является единственною; на 
ряду съ нею выдвигается такъ или иначе выраженное 
намѣреніе дать юношеству знанія и умѣнья, сдѣлать 
его способнымъ или подготовить къ функціямъ болѣе 
общей или болѣе частной природы, вооружить ихъ на 
жизненный ли путь вообще, или на спеціальныя дороги, 
и со всѣми этими субъективными цѣлями связана объек- 
тивпая, безличная цѣль: путемъ преподаванія и ученія 
сохранить цѣнный матеріалъ для послѣдующаго времени, 
заставить юношество служить дѣлу распространенія ду- 
ховныхъ благъ. Противопоставлять этой цѣли цѣль 
образованія къ добродѣтели, какъ нравственную -лат' 
Ѵ&Хфг (по преимуществу) и трактовать вьтшеупомянутыя 
цѣли, какъ мотивы иного рода, невозмояшо; потому что 
сдѣлать человѣка способнымъ къ извѣстньгаъ функціямъ 
и такимъ образомъ ввести его въ извѣстный трудъ, это — 
тоже нравственное дѣло, и такимъ же дѣломъ является 
сохраненіе духовнаго наслѣдія предковъ путемъ передачи 
слѣдующимъ поколѣніямъ. Несмотря на возвышенную 
нравственную тенденігіюГербарта, выражающуюся въпри- 

і) Севаіптеііс \Ѵегке ЬепшздейеЬеп ѵоп Нагіепзіеіп ѴШ, 96, IX, 424. 
Рікі. ЗсЬг. II, 34. 
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мѣненіи понятія о добродѣтели, у него такнмъ образомъ 
ие отдается должное нравственной задачѣ образован і я 
во всей ея широтѣ, не говоря уже о разнообразных^ 
сочетаніяхъ образованія, какія обнаруживаются въ жизни 
и исторіи. Равнымъ образомъ и матеріалы преподава- 
тельской деятельности нельзя раздѣлить на такіе, кото- 
рые служатъ добродѣтели, и такіе, которые служатъ 
внѣшнимъ дѣлямъ:всѣмъ школьнымъ занятіямъ и упраж- 
пеніямъ можно дать нравственное направленіе, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ всѣ они имѣютъ извѣстное отношеніе къ ка- 
кимъ-либо внѣишимъ обстоятельствамъ и условіямъ. 
. Такимъ образомъ самый предметъ всюду выступаетъ 
за указываемые ему слишкомъ узкіе предѣльт; но даже, 
если мы расширимъ понятіе воспитанія за предѣлы 
индивидуально-личнаго отношепія, которымъ ограничи- 
ваетъ это понятіе Гербартъ, то оно все же будетъ не 
достаточно широко, чтобы вполнѣ обнять предметъ 
дидактики. Съ точки зрѣнія нравственной ассимиляціи 
юношества процессъ образованія и связанную съ нимъ 
организанію нельзя обозрѣть полностію, — обстоятель- 
ство, которое побудило и Гербарта искать для этого 
процесса и этой организаціи особаго мѣста въ системѣ 
культуры. Но онъ забываетъ дать этой системѣ куль- 
туры руководящее значеніе для дидактики и сопоставить 
тѣ коллективный образованія, которыя разсматриваются 
въ упомянутой системѣ культуры, съ дѣятельностями 
и процессами, которыми занимается теорія преподава- 
нія. Если бы онъ дошелъ до этого — а въ попыткахъ 
къ этому не было у него недостатка *) — то теорія пре- 
подаванія нашла бы точку опоры внѣ педагогики, и 
ясно обозначилась бы проблема дидактики въ ея цѣломъ: 
процессъ образованія съ его соціальной и индивидуаль- 
ной стороны. 

Въ противоположность индивидуальной морали, эти- 
ческія воззрѣнія Шлейермахера направлены къ возста- 
новленію правъ, принадлежащихъ крупнымъ организмамъ 

') Особенно въ статьѣ „Искусство восиитанін" въ Философской 
Энциклоледіи. Педаг. соч. 11, 452 и дал. 
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иравственнаго міра, н у него мы встрѣчаемся съ та- 
кими опредѣленіями понятія о теоріи воспитанія и обра- 
зованія, которыя заслуживают!, вннманія. Педагогика, 
но его мнѣнію, есть одна изъ я техническихъ дисци- 
плинъ", которыя вытекаютъ изъ этики. Опа занимается 
вопросомъ: „чего хочетъ старое поколѣніе для моло- 
дого? насколько соотвѣтствуетъ его дѣятельность этой 
цѣли, а результата — деятельности?" Она стоить на 
ряду съ политикой и переходитъ въ послѣднюю, по- 
тому что и въ педагогику входитъ проблема, какимъ 
образомъ государство можетъ продолжать свое суіцество- 
ваніс и развитіе при смѣиѣ поколѣній. Но такъ какъ 
къ области нравственныхъ задачъ относится и продол- 
женіе общественной жизни въ церкви, то восвнтаніе 
вступаетъ въ связь и съ церковью, а педагогика — 
съ ученіемъ о религіозномъ обществѣ, въ той формѣ, 
въ какой это ученіе составляетъ часть этики *). Для 
дидактики точку опоры даетъ третій нравственный 
организмъ: общество знанія и языка. Это общество 
основывается на интеллектуальномъ взаимодѣйствіи 
между индивидуальнымъ и общественнымъ сознаніемъ. 
Основнымъ отношеніемъ въ этомъ обществѣ является 
отношеніе преподаванія и ученія, состоящее въ передачѣ 
идей отъ одного личнаго сознанія другому; нравственный 
процессъ въ этой области совершается въ формѣ взаимо- 
дѣйствія между изобрѣтеніемъ и сообщеніемъ, между 
возвышеніемъ таланта и общимъ интеллекту алышмъ 
достояніемъ. Носителемъ этой дѣятельности является 
школа въ самомъ широкомъ значеніи этого слова, 
обнимающая школу въ собственномъ смыслѣ, уиивер- 
ситетъ и академію наукъ. Она создаетъ знаніе инди- 
видуума и знаніе цѣлаго народа, т.-е. индивидуальность 
и національность*). 

Дисциплина, которая имѣетъ своимъ предметомъ орга- 
низацію этого нравственнаго общества, и есть дидактика, 

') КгхіеЬипдзІеЬге, Ьсгаиз^е^еЬеп ѵоп РЫг, 1846, стр. 7, 12 и дал. 
2 ) Епіл\-игГ еіпея 8у8Іет.<5 сіег ЗіітепІеЬгс ЬегаизесдеЬеп ѵоп Зсіпѵеігрг. 
183Г>, § 179. 



Оідііігесі Ьу Соо^Іе 



91 



„которая", какъ замѣчаетъ Шлейермахеръ, „заслужи- 
ваете разработки въ болѣе широкомъ смыслѣ и болѣе 
серіозномъ стилѣ и должна разсмотрѣть всѣ формы со- 
общения, не опуская при этомъ изъ виду и національ- 
ныхъ особенностей" *). 

Шлейермахеръ разработалъ только теорію воспитанія; 
впрочемъ, въ извѣстныхъ чтеніяхъ о воспитаніи онъ 
даетъ воспитанію еще болѣе широкое основаніе, чѣмъ 
въ только что приведенныхъ методологическихъ изслѣ- 
дованіяхъ, такъ какъ онъ ставитъ воспитаніе въ из- 
вѣстную связь не только съ государствомъ и церковью, 
но и съ обществомъ языка и обществомъ нравовъ — 
четвертою нравственною областію въ шлейермахеровской 
системѣ морали, — т.- е. со всею совокупностью раз- 
личныхъ видовъ разумной деятельности 2 ). Дидактики 
онъ не составилъ, потому ли, что нашелъ эмпирико- 
псторическій матеріалъ ея слишкомъ мало разработан- 
иымъ, чтобы ее можно было составить по такому широ- 
кому плану, или потому, что онъ самъ не довѣрялъ 
гибкости своихъ нравствениыхъ категорій, который онъ 
насильственнымъ образомъ выводить изъ метафизиче- 
скихъ. 

Дидактика, составленная въ духѣ Шлейермахера, не 
страдала бы недостаткомъ широты горизонта, наоборотъ, 
пришлось бы опасаться, что ея задачи не будутъ имѣть 
необходимыхъ границъ, а потому и определенности. 
Какъ ученіе о сообщены, она простиралась бы на весь 
кругъ явленій, какой представляютъ намъ ученіе и пре- 
нодаваніе во всей ихъ широтѣ, преданіе, духовный 
обмѣнъ, циркуляція идей; она обнимала бы и науку о 
языкѣ, какъ о важнѣйшемъ средствѣ сообщенія, и даже 
дисциплины, трактующія о произведеніяхъ словеснаго 
искусства: реторику, піитику, теорію словесности, и 
такъ какъ предметомъ ея являются не только мѣста 
преподаванія, но и самые питомники наукъ, то она 



*) ЕпіуѵигГ еіпез Зузіетз сіег ЗіІІепІеЪге Ъегаия^едеЪеп ѵоп Зсіпѵеі/ег 
3835, § 282. 

2 ) Ег/іеЬип^зІеЬге, стр. 40, 108, С07. 
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расширяется отъ теоріи передачи идей до теоріи раз- 
работки идей, т.- е. до ученія о наукѣ въ самомъ широ- 
комъ смыслѣ этого слова. 

Несмотря на эти сомнѣнія, положенія Шлейермахера 
весьма интересны и плодотворны. Хотя и не оконча- 
тельно, они отдѣляютъ дидактику отъ педагогики, ука- 
зывая для той и другой науки особые исходные пункты, 
и такимъ образомъ дѣлаютъ ихъ самостоятельными; 
въ отношеніи къ педагогикѣ они заключаютъ въ су- 
іцествѣ дѣла правильный соображенія, но и недостатки 
ихъ относительно дидактики заключаются болѣе въ не- 
оиредѣленности и вмѣстѣ безжизненности руководя щихъ 
понятій, чѣмъ въ томъ, что въ нихъ опущены изъ виду 
существенный стороны дѣла. 

Отиошеніе между педагогикой и дидактикой опредѣ- 
ляется тѣмъ отношеніемъ, въ какомъ стоять другъ 
къ другу предметы этихъ наукъ: два великія явленія 
нравственнаго міра, которыя мы называемъ воспита- 
ніемъ и образованіемъ. Хотя оба эти явленія принад- 
лежать къ одной и той же сферѣ: совокупности тѣхъ 
средствъ, которыя служатъ жизненному обновление со- 
ціальнаго организма, но въ предѣлахъ этой сферы они 
представляютъ особыя и притомъ равноправный области. 
Область воспитанія не провинція и еще менѣе прида- 
токъ къ области образованія: задача самоотверженнаго 
попеченія о развивающейся нравственной жизни имѣетъ 
свой особый характеръ, свои особые мотивы, цѣли, 
средства, учрежденія сравнительно съ задачею сдѣлать 
извѣстныя ннтеллектуальныя блага общимъ достояніемъ, 
оплодотворяющимъ духовную жизнь человѣка. Но и 
наоборотъ, образованіе не есть простое средство для 
воспитательныхъ цѣлей: дѣло образованія и служащая 
ему коллективная деятельность создаютъ для себя орга- 
низмъ, который нельзя понять исключительно съ точки 
зрѣнія нравственной ассимиляціи потомства. 

Если бы требовалось только описаніе и опредѣленіе 
мѣста той и другой области въ картинѣ всей жизни 
народа или во всей совокупности культурныхъ стре- 
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мленій извѣстной эпохи, то несомнѣнно оказалось бы, 
что каждая изъ нихъ занимаетъ особое положеніе. Опи- 
сание того, какъ народъ вослнтываетъ свое потомство, 
всего удобнѣе можно сдѣлать въ связи съ изображе- 
ніемъ его политпческаго и соціальнаго устройства, его 
общественныхъ и домашнихъ нравовъ, его воззрѣній на 
Бога и міръ вообще; наоборотъ, что считается въ на- 
род^ образованіемъ, какія духовныя блага находятся у 
него въ общемъ употребленіи, какія считаются образо- 
вательною цѣнностью и какія учрежденія служатъ воз- 
никающимъ отсюда потребностямъ, — обо всемъ этомъ 
яаиболѣе умѣстно трактовать тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о 
его интелектуальныхъ интересахъ, о его литературѣ и 
наукѣ, поэзіи и искусствѣ. Эта разница сказывается еще 
яснѣе при историческом ъ изслѣдованіи обѣихъ 
областей. Исторіи воспитанія всюду приходится дер- 
жаться рядомъ съ исторіей цивилизаціи, нравовъ, со- 
ціальныхъ учрежденій; методъ изслѣдованія въ ней по 
преимуществу національно-психологическій, такъ какъ 
она должна показать, какъ забота о потомствѣ опре- 
дѣляется духомъ національности и времени. Наоборотъ, 
основою исторіи образованія является прежде всего 
исторія интеллектуально-эстетической жизни, особенно 
исторія такъ называемой изящной литературы, въ ко- 
торой всего ближе сказывается уровень интеллектуально- 
эстетическаго развитія; какъ исторія учебниковъ, обра- 
зовательныхъ сочиненій, энциклопедий, исторія образо- 
ванія превращается даже въ исторію литературы; какъ 
исторія учебныхъ методовъ, она стоитъ въ связи съ исто- 
ріей наукъ; только тамъ, гдѣ она слѣдитъ за образова- 
тельными учрежденіями, особенно за школьнымъ дѣломъ, 
она примыкаетъ къ исторіи соціально-политическаго 
развитія. Правда, и она должна держаться національно- 
нсихологической точки зрѣнія, изслѣдуя связь между 
характеромъ націи и эпохи и образовательными идеа- 
лами и стремленіями; но вмѣстѣ съ тѣмъ на ней лежитъ 
обязанность прослѣдить тотъ часто столь удивительный 
процессъ наследственной передачи, въ силу котораго 
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образовательные элементы переходить отъ одного народа 
къ другому, отъ одной эпохи къ другой, суммируются, 
соединяются все въ новыя и новыя сочетанія, — про- 
цессъ, для котораго въ области воспитанія нѣтъ столь же 
ясно выраженныхъ соотвѣтствующихъ явленій. 

Это раздѣленіе воспитанія и образованія совершается 
какъ бы само собою, когда мы описываемъ или соста- 
вляемъ исторію ихъ. Но уничтожать его въ философ- 
скомъ изслѣдованіи воспитанія и образованія тѣмъ менѣе 
основаній, чѣмъ болѣе пользы философское изслѣдова- 
ніе можетъ извлечь изъ описательнаго и историческаго. 
Однако и индивидуальныя проблемы педагогики и дидак- 
тики оказываются различными въ томъ отношеніи, что 
понуждаютъ изслѣдователя избирать отдѣльные исходные 
пункты. Правда, та и другая дисциплина одинаково 
направляютъ насъ къ психологіи и притомъ, съ одной 
стороны, къ психологіи, какъ ученію о феноменахъ 
оознанія, а съ другой стороны, къ тому, доселѣ ожи- 
дающему еще подробнаго раскрытія, ученію о человѣче- 
скихъ типахъ, которое называли то именемъ этологіп 
(Джоиъ Стюартъ Милль), то именемъ характерологіи 
(Банзенъ), то разсматривали какъ часть антропологіи; 
но однѣ части этихъ наукъ служатъ опорою педагогики, 
другія — дидактики. Педагогика обращается къ ученію 
о стремленіяхъ и чувствованіяхъ, равно какъ къ ученію 
о иравственныхъ типахъ или характерахъ; наоборотъ, 
дидактика — къ ученію о познавательной дѣятельности 
и къ изслѣдованіямъ объ интеллектуальныхъ типахъ: 
талантахъ, „умахъ". Первая заботится о томъ, чтобы 
психологически обозрѣть кругъ ннтересовъ, опредѣлить 
ихъ источники, понять ихъ индивидуальныя несходства 
и причины этихъ несходствъ; послѣдняя имѣетъ дѣло 
съ умственнымъ кругозоромъ, съ психологическими дѣя- 
тельпостями, которыми онъ создается, съ задатками и 
духовными направленіями, которые сообщаютъ ему инди- 
видуальную форму. 

И къ этикѣ та и другая дисциплина стоятъ въ раз- 
личномъ отношеніи: педагогика въ болѣе близкомъ. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



дидактика — въ болѣе отдаленномъ. Та и другая наука 
имѣютъ дѣ.то съ оцѣнкою явленій, съ мотивами, зада- 
чами, благами, какъ элементами нравственной личности; 
но педагогика должна прослѣдить развитіе нравственной 
личности во всѣхъ его основахъ и отношеніяхъ; далѣе 
она должна объяснить одно изъ существенныхъ условій 
сохраненія и, не прямымъ путемъ, — самаго появленія 
всѣхъ идеальныхъ благъ и освѣтить дѣятельность, ко- 
торая носить характеръ исполненія долга, тогда какъ 
дидактика можетъ ограничиться лишь указаніемъ на 
нравственныя задачи нашей жизни, какъ на завершен іе 
и какъ бы предѣлъ тѣхъ духовныхъ стремленій, кото- 
рыми она занимается. Зато дидактика стоить въ связи 
съ другими философскими науками, которыя лежатъ 
вдали отъ педагогики: съ логикою, какъ методологіею 
мышленія, и съ гносеологіей или теоріей познанія, какъ 
ученіемъ о выработкѣ духовнаго матеріала — связь, ко- 
торая въ настоящее время является болѣе желательною, 
чѣмъ дѣйствительно установленною. 

Но противъ возвышенія дидактики на степень особой, 
отдѣльной отъ другихъ области изслѣдованія выста- 
вляются еще другія и болѣе ваяшыя сомнѣнія, кромѣ 
разсмотрѣнныхъ уже верховныхъ правъ педагогики, ео- 
мнѣнія, которыя касаются не столько самостоятельности 
теоріи образования, сколько возможности разработки ея 
однимъ лицомъ. 

Одно изъ существенныхъ свойствъ образованія за- 
ключается въ томъ, что оно иочерпаетъ свой матеріалъ 
изъ различныхъ областей знанія и умѣнія. Въ своихъ 
болѣе развитыхъ формахъ оно обнимаетъ цѣлый рядъ 
элементовъ, и каждый изъ нихъ представляетъ собою 
вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе или менѣе широкую область 
изслѣдованія или сферу практическая искусства; осо- 
бенно много разнообразныхъ матерій обнимаетъ совре- 
менное среднее образованіе: кромѣ исторически пере- 
шедшихъ къ намъ элементовъ — филологически-литера- 
турнаго, заключающего въ себѣ мертвые и живые языки, 
богословскаго, философскаго и математическаго — въ немъ 



заключаются разнообразный знанія, относящіяся къ об- 
ласти исторіи, міровѣдѣнія и естественныхъ наукъ, и 
сверхъ того техническія, музыкальныя, гимнастическія 
умѣиія. Но при такой универсальной тенденціи образова- 
нія становится иеизбѣжиымъ явный или молча подразу- 
меваемый отказъ отъ попытки достигнуть въ такихъ 
разнородныхъ областяхъ вполнѣ удовлетворительныхъ 
фактическихъ иознаній и мастерства: образованный чело- 
вѣкъ, только какъ образованный, довольствуясь обыч- 
ными общеполезными духовными иріобрѣтеніями и много- 
стороннею воспріимчивостію, не высказываетъ притязаній 
ни на имя ученаго, ни на имя виртуоза, и образова- 
тельное преподаваніе довольствуется тѣмъ, что всюду 
побѣждаетъ только элементарныя затрудненія, создаетъ 
извѣстный основной фондъ знанія, дѣлаетъ привычными 
психическіе процессы, необходимые для его расширенія, 
въ лучшемъ случаѣ даетъ памъ, такъ сказать, почув- 
ствовать прелесть различныхъ учебныхъ занятій. 

Если эту необходимость — ограничиваться только эле- 
ментарными и популярными свѣдѣніями, можно еще 
извинить въ образовательной дѣятельности, то на по- 
добное извиненіе не имѣетъ права тотъ, кто дѣлаетъ 
попытку подвергнуть изслѣдованію эту самую дѣятель- 
ность и создать теорію образованія. Для такого пред- 
пріятія необходимо обозрѣть происхожденіе образованія 
изъ науки и даже изъ искусства, слѣдовательно быть 
хорошо знакомымъ и съ послѣднимъ, не только знать 
плоды, собираемые путемъ образованія, но и деревья, 
на которыхъ эти плоды выросли. Кто хочетъ выска- 
зывать свое мнѣніе объ образовательныхъ элементахъ 
въ учебныхъ предметахъ, о выборѣ, распредѣленіи и 
обработкѣ учебныхъ матеріаловъ, тотъ долженъ изучить 
эти матеріалы болѣе глубоко, чѣмъ это необходимо въ 
образовательныхъ занятіяхъ, и, повидимому, ему нельзя 
отказаться отъ требованія, чтобы его знаніе равнялось 
образованію по универсальности и въ то же время не 
уступало наукѣ по основательности. 

Такія требованія были въ извѣстной мѣрѣ исполнимы 
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въ ту эпоху, къ которой относится ироисхожденіе идеи и 
начатковъ дидактики: въ XVII вѣкѣ стремленіе къ эн- 
циклопедической учености было въ порядкѣ вещей; слова: 
поліисторія, полиматія, памматія, пансофія, энциклопе- 
дія были въ болыномъ ходу, и, по крайней мѣрѣ, нѣ- 
которые изъ представителей дидактическаго искусства, 
напр.: Іоахимъ Младшій, Коменскій, 1. 1. Бехеръ— обла- 
дали широкими и многосторонними познаніями. Еще 
въ прошломъ вѣкѣ Іог. Мат. Геснеръ въ своемъ знаме- 
нитомъ геттингенскомъ чтеніи: Іза&о^е іп егийШопет 
ипіѵегзаіет ! ) могъ давать своимъ слушателямъ руково- 
дящія указанія касательно образовательныхъ занятій во 
всѣхъ направленіяхъ, едва ли страдавшія гдѣ-либо не- 
достаткомъ фактическихъ свѣдѣній и даже глубины, а 
теологъ и филологъ Іог. Авг. Эрнести въ своихъ Іпіііа 
сіосігіпае «оіісііогіз а ) (появились впервые въ 1734 г.) 
былъ въ состояніи съ успѣхомъ разрабатывать фило- 
софскія дисциплины, а вмѣстѣ съ тѣмъ математическія 
и физическія матеріи. Въ настоящее время такое объ- 
единеніе различныхъ сферъ познанія въ индивидуал ь- 
номъ сознаніи, вслѣдствіе необыкновеннаго расширенія 
ихъ и развитія свойственныхъ имъ методовъ, становится 
затруднительным^ всесторонняя ученость, энциклопе- 
дическое изслѣдоваяіе сдѣлались понятіями, заключаю- 
щими въ себѣ внутреннее противорѣчіе, такъ какъ 
съ именемъ ученаго изслѣдованія мы соединяемъ пред- 
ставленіе только объ извѣстной ограниченной области и 
отрицаемъ научный характеръ въ бѣгломъ обозрѣніи огЪіз 
(Іосігіпае 8 ). Полиматія для насъ неотдѣлима отъ мысли 
о разсѣянности и мелочности, универсальность — отъ 
мысли о поверхностности и высокопарности. Дидактика, 
которая, подобно преподавательскому искусству въ эпоху 
Возрожденія, имѣетъ претензію быть агіійсшт отпеа 
отпіа сіосепаі*), кажется намъ, съ современной точки 



*) Введѳніе въ универсальную зрудицію. 

2 ) Начала серіозиой* науки. 

3 ) Кругь науки. 

*) Искусство учить всѣхъ всему. 
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зрѣнія, мыльнымъ пузырсмъ, предпріятіемъ безъ почвы, 
если не совсѣмъ безъ цѣли, и у насъ возникаетъ во- 
просъ, не заслуживаете ли такого приговора всякое 
аналогичное, хотя бы и иначе формулированное, пред- 
пріятіе. 

Среди ученыхъ мы почти всюду встрѣчаемся съ мнѣ- 
ніемъ, что вопросы о предметахъ и способахъ образо- 
вательныхъ занятій въ школахъ слѣдуетъ рѣшать съ 
точки зрѣнія отдѣльныхъ спеціальныхъ наукъ, пред- 
ставители которыхъ какъ люди, вполнѣ овладѣвшіе 
матеріалами и методами своего предмета, въ состояніи 
наилучшимъ образомъ рѣшить вопросъ о цѣлесообразной 
учебной постановкѣ его; только близость къ спеціаль- 
нымъ наукамъ обезпечиваетъ, говорятъ, надежность и 
годность дидактическихъ предппсаній; чѣмъ болѣе уда- 
ляется отъ нихъ рефлексія, чтобы перейти въ сферу 
общихъ понятій, тѣмъ болѣе теряетъ она устойчивость 
и научный характеръ. Такимъ образомъ только спеціаль- 
ная, составленная нѣсколькими учеными специалистами, 
дидактическая теорія имѣла бы законный права на 
существованіе; она получила бы форму сборника, кол- 
лективной работы; все, что выходитъ за эти предѣлы, 
было бы воздушной постройкой, нуждающейся въ по- 
стоянныхъ передѣлкахъ сообразно съ упомянутыми осно- 
вами, и слѣдовательно общая дидактика, вслѣдствіе 
раздѣленія задачъ ея но отдѣльнымъ наукамъ, на кото- 
рый указываешь намъ матеріалъ образованія, не имѣла бы 
нодъ собою никакой почвы. Съ тѣхъ поръ, какъ въ 
школьномъ преподаваніи и въ подготовкѣ учителей си- 
стема спеціализаціи получила преобладающее значеніе, 
подобные взгляды стали распространяться и среди школь- 
ныхъ дѣятелей, и не малое число этихъ дѣятелей про- 
тивъ общей дидактики, хотя бы въ числѣ ея предста- 
вителей были такія громкія имена, какъ имена Гербарта, 
Шлейермахера и др., помимо другихъ сомнѣній, выска- 
зываюсь недовѣріе и потому еще, что такая общая 
дидактика побуждала бы ихъ заглянуть въ незнакомый 
имъ области учебныхъ занятій. Въ дидактической лите- 
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ратурѣ также сказывается стремление къ спеціализаціи: 
общія размышленія о преподаваніи и образовапіи охотно 
иредоставляютъ педагогикѣ, ограничиваясь изученіемъ 
опредѣленныхъ типовъ учебныхъ заведеній или учеб- 
ныхъ предметовъ, такъ что дидактика, стѣсняемая со- 
сѣднею областью (педагогики) и узкою почвою спе- 
ціальныхъ изслѣдованій, лишается мѣста для развитія. 

И однако мы все же не можемъ остановиться на 
этомъ отклоненіи или устранены общихъ дидактическихъ 
вопросовъ; имѣть части въ своихъ рукахъ и отказы- 
ваться отъ попытки установить внутреннюю связь между 
ними — это едва ли гдѣ такъ не позволительно, какъ 
въ томъ случаѣ, когда дѣло идетъ о задачахъ и о теоріи 
образованія. Здѣсь никакая спеціальная работа не мо- 
жетъ . опускать изъ виду примѣненія общихъ опредѣ- 
леній: цѣль преподаванія, отношеніе одного предмета 
къ другому, ступени развитія учениковъ, обінія дидак- 
тическія средства, господствующія учебныя заведенія, 
духовные интересы эпохи — все это безусловно необхо- 
димо имѣть въ виду и при самомъ спеціальномъ изслѣ- 
дованіи, какъ бы близко ни стояло оно къ извѣстной 
спеціальной наукѣ, а потому и такое изслѣдованіе всегда 
стоить въ сферѣ вліянія извѣстныхъ общихъ дидакти- 
ческихъ воззрѣиій и даже учительскихъ мнѣній. Отъ 
знакомства съ этими условіями, отъ осмотрительнаго 
примѣненія упомянутыхъ категорій, отъ тщательнаго 
приспособлен! я частныхъ предписаній къ общимъ до- 
стоинство такихъ работъ зависитъ нисколько не менѣе, 
чѣмъ отъ того, овладѣлъ или не овладѣлъ авторъ своимъ 
матеріаломъ. Коллективная работа безъ общихъ руко- 
водящихъ приндиповъ была бы аггрегатомъ, мало со- 
отвѣтствующимъ конечной цѣли; а такіе принципы можно 
установить не иначе, какъ путемъ особой направленной 
къ этой цѣли и достаточно широкой рефлексіи. Мало 
того, самыя настоятельный задачи современнаго образо- 
ванія указываютъ намъ на необходимость разрѣшенія 
вопросовъ о системѣ и общемъ характерѣ его и стоять 
въ самомъ рѣшителыюмъ противорѣчіи съ склонностью 

7* 
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къ спеціализаціи его; въ наше время методическая раз- 
работка отдѣльныхъ учебныхъ предметовъ важна далеко 
менѣе, чѣмъ выясненіе ихъ взаимныхъ отношеній, ука- 
заніе связей, соединяющихъ различныя зианія и умѣнія, 
изъ которыхъ вырастаетъ образованіе, и опредѣленіе 
выбора, распредѣленія и способа обработки отдѣльныхъ 
матеріаловъ сообразно съ общимъ дѣйствіемъ препода- 
ванія. Наши учебные планы страдаютъ не отсутствіемъ 
иаучнаго характера, а неорганическимъ наслоеніемъ 
учебнаго матеріала, недостаткомъ дидактическаго рас- 
предѣленія; наше среднее преподаваніе угнетаетъ не 
невѣжество учителей, а то, что каждый изъ нихъ игно- 
рируетъ интересы своего товарища и общія цѣли школы; 
и помочь этому горю могутъ не спеціальиыя науки и 
не специальная методика, но общая теорія образованія. 

Предразсудокъ, будто такая теорія при своей слиш- 
комъ широкой тенденціи должна страдать нѣкоторымъ 
безсиліемъ или безплодной абстракціей, опирается на 
извѣстныя впечатлѣнія, которыя неизбѣжио испыты- 
ваются даже защитниками ея, но которыми однако не 
слѣдуетъ неосмотрительно руководиться, какъ рѣшакь 
щими основаніями при обсужденіи нашего вопроса. 
Указанія объ образованіи и преподавапіи, какія даются 
учеными знатоками съ точки зрѣнія ихъ спедіальной 
науки, часто отличаются благодѣтельною опредѣлен- 
ностью и убѣдительною ясностію и этимъ нерѣдко вы- 
годно отличаются отъ положеній абстрактной теоріи 
преподавай ія. Изъ водянистыхъ безднъ Базедовой и 
Трапповой учительской мудрости сопзіііа зспоіазііса *) 
Ф. А. Вольфа, основанные на наукѣ о древностяхъ, воз- 
вышаются, какъ островъ, на которомъ можно спокойно 
стать на ноги; замѣчанія Якова Гримма и изслѣдованія 
Филиппа Ваккернагеля о преподаваніи нѣмецкаго языка 
сразу освобождаютъ насъ отъ того доктринерскаго форма- 
лизма, которымъ, по примѣру Песталоцци, школьная 
методика опутала этотъ учебный предметъ; предъ не- 

Ь Школьные совѣты. 
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притязательною годностью предписаній Нэгельсбаха, 
Рота, Пальмера и другихъ во многихъ пунктахъ отсту- 
иаютъ на задній планъ даже глубоко продуманныа оире- 
дѣленія Гербартовской дидактики, которая не свободна 
отъ упрека въ томъ, что изъ-за формальной тенденціи 
опускаетъ изъ виду специфическій характеръ различных!» 
учебныхъ матеріаловъ и довольствуется простымъ воз- 
бужденіемъ психическихъ актовъ, не доходя до сообще- 
нія опредѣлеиныхъ иознаній. Вообще теорія препода- 
ванія, разъ только она приблизилась къ какой-либо изъ 
спеціальныхъ наукъ, фнлологіи, теологіи или исторіи, 
испытывала укрѣпляющее и освѣжающее вліяніе ихъ, 
и такимъ образомъ легко прійти къ мысли, что для 
своего успѣшнаго развитія она доляша какъ можно 
болѣе заботиться о поддержаніи связей съ упомянутыми 
науками. 

Какъ ни справедливы эти замѣчанія, однако изъ нихъ 
нельзя выводить заключенія о безплодности опытовъ 
■систематизаціи. Такъ, если остановиться на нриведен- 
ныхъ примѣрахъ, филантропизмъ можно оцѣнивать не 
только по его результатам^ но и по его цѣлямъ, а 
къ числу этихъ цѣлей принадлежало вполнѣ законное 
стремленіе поставить учебныя занятія въ связь другъ 
съ другомъ и съ естественными склонностями учащагося 
и смягчить яхъ тяжесть интеллектуальнымъ оживленіемъ, 
хотя бы это оживленіе и понималось мелочнымъ обра- 
зомъ. Эта гуманная тенденція педагогики Просвѣщенія 
и въ послѣдующее время имѣла рѣшительное и далеко 
не вредное только вліяніе; водянистая мудрость вышс- 
упомянутыхъ мужей смыла не мало шиповъ и шерохо- 
ватостей, и даже теоріи ихъ оказали благодѣтельное 
дѣйствіе, такъ какъ вызвали иоявленіе лучше обосно- 
ванныхъ общихъ изелѣдованій. 

То же можно сказать и о предпріятіи ІІесталоцци, 
хотя онъ часто впадаетъ въ безплодный формализмъ. 
Руководящая идея Песталоцци: отыскать для учебныхъ 
предметовъ народной школы послѣдніе истинные эле- 
менты и соотвѣтствующіе имъ элементарные духовные 
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процессы, чтобы образовать учебный матеріалъ путемъ. 
комбинаціи и развѣтвленія этихъ элементовъ и сдѣлать 
ученіе рядомъ психическихъ дѣйствій, развивающимся 
съ внутреннею необходимостію, свидѣтельствуетъ о глу- 
бинѣ поииманія, до которой едва ли возвышались какія- 
либо спеціально научныя методическія указанія. И эта 
его руководящая мысль не только оплодотворила теорію 
нреиодаванія — мы обязаны ей нагляднымъ преподава- 
ніемъ геометріи, а вмѣстѣ и восиолненіемъ Эвклидов- 
скаго метода, умственнымъ счисленіемъ, начатками ра- 
ціональнаго нреподаванія рисованія и родиновѣдѣнія — но 
возбуждающимъ образомъ подѣйствовала даже на одну 
область иаучнаго изслѣдованія, — случай, правда, един- 
ственный, но самъ по себѣ свидѣтельствующій о томъ, что 
дидактикѣ вовсе не приходится все только получать отъ 
снеціальныхъ наукъ, и что въ ней достаточно самостоя- 
тельной силы, чтобы иногда давать и отъ себя. Кругъ 
познаній, для котораго методомъ Песталоцци созданъ 
существенный ферментъ, есть новѣйшая географія, осно- 
ватель которой Карлъ Риттеръ обязанъ основною идеею 
своего произведенія сношеніямъ со Швейцарскимъ педа- 
гогомъ и примѣненію его метода *). 

') Ср. Кгатег, „К. КШег, еіп ЬеЪспзЬікІ" 1,307, изъ письма Рит- 
тера, гдѣ онъ касается своего Землевѣдѣнія . „Моимъ первымъ намѣре- 
ніемъ въ началѣ этой работы было исполнить обѣщаніе, которое я далъ 
Песталоцци, обработать географію для его института въ д у х ѣ его 
метода; дѣйствительно, я началъ свою работу, но при обработк в 
географическаго матеріала находилъ только случайные отрывки, другими- 
словами, въ постановкѣ этой науки — нроизволъ. Такъ какъ сообразно 
съ духомъ метода (хотя методисты сами ничего не нонимаютъ въ гео- 
графіи і я л р е з и р а л ъ в с я к і и нроизволъ и и скал ъ только- 
и еобходимаго, то, я полагаю, я счастливо выбился изъ географи- 
ческаго хаоса, и раэъ въ рукахъ у меня оказалась нить, весь запутанный 
клубокъ распутался у меня самъ собою". II тамъ же II, 146 изъ V и 11 і е- 
ю іп'а, Ье СпгёЧіеи еѵапдеііяие 1869, р. 24: „Не иному кому, какъ Пе- 
сталоцци Риттеръ приписываетъ первый толчокъ своему генію и главную 
часть того, что есть лучшаго въ его нроизведеніи. Сорокъ лѣтъ спустя 
нослѣ его пребыванія въ Ивердонѣ мы слышали, какъ онъ говорилъ 
съ добродушной улыбкой: „Песталоцци", говорилъ онъ намъ, „не знали 
въ географіи и того, что знаетъ ребенокъ нашихъ начальныхъ школъ; 
тъмъ не менѣе отъ него именно всего болѣе узналъ я въ этой наукѣ; 
потому что, слушая его, я почувствовалъ, какъ пробуждается во мнѣ 
инстинктъ натуральныхъ методовъ, и то, что дано было мнѣ сдѣлать, 
я съ удовольствіемъ приписываю ему, какъ по нраву ему принадлежащее". 
Далѣе тамъ же I, 275 и Риттера „Землевѣдѣніе", т. I, введеніе.' 
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Равны мъ образомъ если дидактика Гербарта нуждается 
въ разнообразныхъ поправкахъ въ формѣ безпристраст- 
ной оцѣнки какъ паложительнаго содержанія преподава- 
нія вообще, такъ и отдѣльныхъ учебныхъ матеріаловъ 
въ частности, то отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы намъ 
нужно было оставить проложенные имъ пути и признать 
ихъ безнадежными. Противъ такого близорукаго пре- 
небрежения тѣмъ, что предложено намъ Гербартомъ. 
можно было бы возразить словами Гёте, которыя могутъ 
быть отнесены ко всѣмъ значительными произведеніямъ: 
пусть потомство не „издѣвается надъ произведеніями 
своихъ художникоръ и учителей и не предъявляете 
къ нимъ требованій, какія даже не пришли бы ему 
въ голову, если бы не сдѣлали такъ много тѣ, отъ 
которыхъ теперь требуютъ еще болѣе" Никакое спе- 
ціально научное методическое указаніе не можеть за- 
мѣнить того, что даетъ Гербартъ, какъ дальновидный 
представитель общей задачи преподаванія, настойчиво 
требуя, чтобы его вліянія совмѣщалпсь въ объединен- 
номъ кругѣ идей воспитанника и, сливаясь другъ съ дру- 
гомъ, производили цѣлостное дѣйствіе, которое имѣетъ 
уже не только интеллектуальный, но и нравственный 
характеръ. Гербартъ приставляетъ свои инструменты 
какъ разъ къ больному мѣсту современнаго школьнаго 
образованія, до котораго вовсе не доходятъ спеціальныя 
изслѣдованія; если тотъ или другой изъ этихъ инстру- 
ментовъ долженъ быть замѣненъ новымъ, если даже 
направленіе разрѣза должно быть иное, то слѣдуетъ ли 
отсюда, что нужно отказаться отъ операціи? 

Въ извѣстномъ числѣ постоянныхъ проблемъ и все 
снова возвращающихся задачъ дидактика обладаешь цен- 
тромъ, благодаря которому она представляетъ особый и 
вполнѣ опредѣ ленный кругъ изслѣдованій, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ своей периферіи она соприкасается съ цѣ- 
лымъ рядомъ научныхъ областей, и эти соприкосновенія 
побуждаютъ ее къ спеціальнымъ развѣтвленіямъ. Усту- 

г ) Сочиненія, послѣднее изданіе автора, 1830, XXXVII, стр. 62 
(о Винкедьмаиѣ). 
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пать этому нобужденію на счетъ центра такъ же не- 
позволительно, какъ и принимать центръ за цѣлое и 
пренебрегать упомянутыми пограничными сношеніями. 
Вообще, какъ говорить старинная пословица, для успѣха 
въ дѣлахъ человѣческихъ нулшо не только много рукъ, 
но и много головъ, и особенно вопросы объ образоваиіи 
и обученіи слѣдуетъ разсматривать не съ одной только 
точки зрѣнія; кто свѣдущъ въ одной какой-либо изъ 
ихъ отраслей, тотъ имѣетъ право быть выслушаннымъ; 
но если онъ хочетъ содѣйствовать успѣху общаго дѣла 
въ его цѣломъ, то онъ долженъ умѣть говорить языкомъ 
человѣка, свѣдущаго въ иреподаваніи вообще, долженъ 
усвоить тотъ заиасъ представленій и понятій, которымъ 
располагаетъ теорія обученія. 

То правда, что противоположное требоваиіе: чело- 
вѣкъ, свѣдущій въ преподаваніи, вмѣстѣ съ тѣмъ дол- 
женъ обладать универсальными свѣдѣніями, при совре- 
менномъ состояніи науки неисполнимо; но при нашемъ 
пониманіи дидактики оно не имѣетъ существеннаго 
значенія, хотя и можетъ показаться существеннымъ. 
Если бы дидактика, какъ это было у ея основателей 
въ эпоху Возрожденія, имѣла претензію быть иску с- 
ствомъ обученія, т.-е. стремилась къ тому, чтобы 
во всѣхъ подробностяхъ регулировать многосложный 
учебныя занятія, то необходимым!, условіемъ ея построе- 
нія, конечно, было бы полное обладаніе всѣми областями 
зианія, которыя платятъ дань преподаванію; если же 
наоборотъ, отрѣшившнсь отъ этой непосредственно прак- 
тической и организаторской тендеиціи, она доволь- 
ствуется скромною задачею быть теоріей обученія или 
еще уже — теоріей образованія, то она не связана 
съ такою универсальностью. Правда, теорія образованія 
также должна быть хорошо знакома съ широкими пробле- 
мами, должна быть въ состояніи показать, какъ наука 
превращается въ образованіе, при помощи какихъ 
средствъ матеріалъ познанія становится духовною соб- 
ственностью, отъ какихъ условій зависятъ плодотворныя 
учебныя занятія; но эти и другія задачи подобнаго рода 
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можно выполнить и безъ энциклопедической учености, 
разъ эта ученость для насъ такъ же невозможна, какъ 
невозможно сдѣлать желѣзо изъ дерева; для этого доста- 
точно ограниченныхъ спеціально научныхъ познан ій, 
лишь бы только мы сумѣли надлежащимъ образомъ вос- 
пользоваться этими познаніями. Чтобы понять превра- 
іценіе науки въ образованіе, конечно нужно принять 
за исходный пунктъ разсужденій науку, но существенно 
необходимо прослѣдить этотъ процессъ только въ одной 
области и познакомиться съ нимъ, такъ сказать, при 
помощи собственныхъ глазъ, чтобы такимъ образомъ 
сдѣлаться воспріимчивымъ къ тѣмъ заключеніямъ, какія 
свѣдущіе люди даютъ объ аналогичномъ процессѣ въ дру- 
гихъ областяхъ. Равнымъ образомъ дидактическія сред- 
ства можно и даже должно изучать на какомъ-либо 
опредѣленномъ матеріалѣ, чтобы затѣмъ воспользоваться 
полученными результатами, правда, не какъ шаблономъ 
для другихъ областей, но все же какъ ключомъ для 
понимания пріемовъ пренодаванія въ другихъ областяхъ. 
Условія пластическихъ силъ преподаванія мы будемъ 
отыскивать не иначе, какъ, если можно такъ выразиться, 
лутемъ раскопокъ въ опредѣленномъ мѣстѣ, и, разобравъ 
поверхность, будемъ слѣдить за развѣтвленіями, который 
намъ представятся здѣсь, восполняя собственную силу 
изслѣдованія открытіями другихъ. Не къ тому побу- 
ждаете насъ теорія образованія, чтобы мы производили 
всякіе опыты или какъ можно болѣе опытовъ, но къ тому, 
чтобы иутемъ опытовъ на опредѣленной почвѣ учились 
ставить надлежащіе вопросы прежде всего о ириродѣ 
предмета, затѣмъ о явленіяхъ, создаваемыхъ общими 
проблемами, и, наконецъ, о знатокахъ, сужденіе кото- 
рыхъ дѣйствуетъ восполняющимъ образомъ тамъ, гдѣ 
оканчиваются наши собственный свѣдѣнія о предметѣ. 
Слѣдовательно затрудненіе, состоящее въ томъ, что на- 
учная обработка дидактики ведетъ къ несовмѣстимымъ 
требованіямъ: универсальной широты съ одной стороны 
и научной глубины съ другой, разрѣшается въ томъ 
смыслѣ, что на самомъ дѣлѣ остается только иослѣднее 
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требованіе, а упомянутая широта сводится къ извѣстной 
многосторонней воспріимчивости, способной восполнять 
частичныя неполный свѣдѣнія заключеніями различиыхъ 
знатоковъ, — отношеніе, которое не стоитъ въ противо- 
рѣчіи съ весьма разумнымъ школьнымъ правиломъ: іп 
нпо паЪіІапсІит, іп сеіегіз ѵегзапсіит ! ). 

Но въ требованіи многосторонней воспріимчивости 
не заключается ли все еще остатокъ универсализма и 
побужденіе переступать границы, которыя установила 
въ своемъ развитіи современная наука, слѣдуя плодо- 
творному принципу раздѣленія труда? На этотъ вопросъ 
мы съ полнымъ правомъ можемъ отвѣтить противопо- 
ложнымъ вопросомъ: действительно ли этотъ принципъ 
раздѣленія труда есть единственный принципъ, которому 
современная наука обязана своими . успѣхами, или ха- 
рактернымъ ея признакомъ являются еще и другіе прин- 
ципы, которые ограничиваютъ первый и такимъ образомъ 
уничтожаютъ предписываемые имъ предѣлы? Конечно, 
современная наука сдѣлала весьма много, благодаря раз- 
ложенію нераздѣльныхъ прежде сферъ познанія на сек- 
торы и сегменты, но она провела и новые круги, 
вдвинула другъ въ друга тѣ, которые прежде были раз- 
делены, и сдѣлала точки пересѣченія этихъ круговъ 
источниками свѣта. Въ теченіе настоящихъ изслѣдованій 
мы имѣли случай поименовать нѣсколько наукъ, воз- 
никшихъ благодаря паденію традиціоннътхъ преградъ 
между отдѣльными научными областями и нмѣющихъ 
методическимъ принципомъ комбинацію разнообразныхъ 
познаній. Такъ, соціологія получаетъ возможность со- 
ставить цѣлостное воззрѣніе на явленія общественной 
жизни только путемъ соединенія данныхъ науки о го- 
сударствѣ въ самыхъ широкихъ ея рамкахъ, культурной 
исторіи, антропологіи, психологіи, этики, даже есте- 
ствознанія, и если бы соціологу, который, конечно, 
только въ одной изъ этихъ широкихъ областей можетъ 
быть настоящимъ знатокомъ, мы стали говорить: пе-иііга 



і) Въ одномт, мѣстѣ жить, остальныя ііосѣщать. 
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сгерісіат! *) то это значило бы заставлять его бросить 
все дѣло. Народная психологія основывается на томъ, 
что матеріи и данныя, относяідіяся къ различнымъ обла- 
стямъ науки: филологіи, лингвистикѣ, этпографіи, исихо- 
логіи, культурной исторіи и пр., ставятся въ жизненное 
сонрпкосновеніе другъ съ другомъ подъ объединяющими 
ихъ точками зрѣнія. Точно такъ же и новѣйшая индиви- 
дуальная психологія ищетъ для себя опориыхъ пунктовъ 
въ разнородныхъ областяхъ: и въ естествознаніи, и въ 
моральныхъ наукахъ, и она должна будетъ опираться 
на послѣднія тѣмъ чаще, чѣмъ шире примѣняется 
въ нихъ принцинъ объясненія индивидуальныхъ психи- 
ческихъ фепоменовъ коллективными явленіями (см. выше 
стр. 47 и дал.). Характеристическая особенность новой, 
основанной Карломъ Риттеромъ, географіи заключается 
въ томъ, что она не есть ни историческая, ни есте- 
ственно-научная, но то и другое вмѣстѣ, такъ какъ 
соединяетъ математике - астрономическое, физическое, 
естественно-историческое, культурно-историческое и нрав- 
ственное изслѣдованіе земного шара въ одномъ общемъ 
воззрѣніи, которымъ и освѣщается всякое частное изслѣ- 
дованіе. 

Этимъ научнымъ предпріятіямъ, несмотря на широту 
И разнообразіе ихъ условій. нельзя сдѣлать упрека 
въ непосильной универсальности. То же можно сказать 
и объ опытѣ теоріи образованія, тѣмъ болѣе, что условія 
этой теоріи, какъ было показано, требуютъ усвоенія 
разпородныхъ матерій въ болѣе ограниченной мѣрѣ, 
чѣмъ какая-либо изъ поименованныхъ выше наукъ. 

Сообразно съ вышеизложенными общими методиче- 
скими изслѣдованіями мы можемъ теперь въ краткихъ 
чертахъ опредѣлить, по какому плану слѣдуетъ изучать 
область, самостоятельность и единство которой мы те- 
перь доказали. 

Предметъ дидактики есть образовательная дѣя- 

*) Не въ свои сани не садись. 
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тельность, какъ она представляется намъ и въ 
коллективной своей формѣ: образовательныхъ 
учреждениях ъ, и въ своихъ индивидуальныхъ про- 
явленіяхъ: образовательныхъ занятіяхъ от- 
дѣльныхъ лицъ. 

Система образовательныхъ учрежденій есть въ одно 
и то же время и организмъ и органъ: организмъ 
потому, что она представляетъ относительно замкнутое 
цѣлое или совокупность учрежденій и заведеній для 
сообщенія образования, органъ, — въ отношеніи въ со- 
ціальному организму, такъ какъ въ общей совокупности 
различныхъ функцій этого организма она занимаетъ 
опредѣленное мѣсто. Эту систему нужно будетъ изслѣ- 
довать, съ одной стороны, съ точки зрѣнія того разно- 
образія, которое она заключаетъ въ себѣ и которое 
нужно будетъ соединить въ одну общую картину, а 
съ другой стороны съ точки зрѣнія тѣхъ историческихъ 
условій, на которыхъ основывается упомянутое разно- 
образіе, другими словами — въ тѣхъ смѣняющихся 
формахъ, какія эта система принимала вътеченіе времени. 

Образовательный занятія въ сущности представляютъ 
сознательную и свободную деятельность, а потому жиз- 
неннымъ первомъ и основою этихъ занятій является 
цѣль ихъ. Въ виду этого намъ прежде всего нужно 
будетъ изслѣдовать ихъ съ телеологической точки зрѣ- 
нія. По своему матеріалу образовательныя занятія 
являются весьма разнообразными, и намъ нужно будетъ 
показать различный области, изъ которыхъ эти занятія 
почерпаютъ элементы своего содержанія. Форма, какую 
получаютъ эти элементы, какъ соотвѣтственно своему 
идейному содержанію, такъ и сообразно цѣлямъ образо- 
вательной деятельности, и, наконецъ, различныя дидак- 
тическія средства, обусловливаемый психологическими 
факторами — душевными силами и психическими функ- 
ціями, — а равно индивидуальными особенностями ха- 
рактера — различіями въ способности къ образованію и 
въ ступеняхъ развитія, — таковы дальиѣйшіе предметы 
изслѣдованія, которое такимъ образомъ безъ всякой 
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натяжки можегь пользоваться тѣми категоріями, какія 
даются намъ четырьмя древними принципами Аристотеля, 
хотя и въ измѣненномъ порядкѣ. 

Руководящимъ начал омъ для рѣшенія вопроса о по- 
рядкѣ для изслѣдованія этихъ пунктовъ является то 
совмѣщеиіе соціальной и индивидуальной точки зрѣнія 
(выше, стр. 45 и далѣе), которое запрещаетъ разъеди- 
нять изслѣдовапіе образовательныхъ учрежденій и инди- 
видуальныхъ образовательныхъ занятій, такъ какъ и тѣ 
и другія могутъ быть поняты лишь въ связи другь 
съ другомъ. Этому требованію всего цѣлесообразнѣе 
можно будетъ удовлетворять въ томъ случаѣ, если 
въ ученіе объ образовательныхъ учрежденіяхъ мы вста- 
вимъ ученіе объ образовательныхъ занятіяхъ и притомъ 
такимъ образомъ, чтобы историческая часть ученія объ 
образовательныхъ учрежденіяхъ стояла въ самомъ на- 
чалѣ, а общая картина этихъ учрежденій и описаніе 
развѣтвленія ихъ въ общей совокупности различныхъ 
видовъ социальной дѣятельностп составляли заключеніе. 
При такомъ порядкѣ намъ всего скорѣе можно будетъ 
составить себѣ ясное иредставленіе и о соціальномъ 
характерѣ образовательныхъ занятій и о возникновеніи 
образовательныхъ учреждение изъ индивидуальныхъ 
стремленій и дѣятельности индивидуумовъ. 

Размышляя о наиболѣе подходящемъ наименованіи 
этихъ отдѣловъ изслѣдованія, мы должны относительно 
исторической части принять во вниманіе то обстоятель- 
ство, что задача ея заключается не въ составлены исторіи 
образован ія, потому что такая исторія есть самостоя- 
тельное иреднріятіе, а не составная часть дидактической 
системы. Такою частью можеі"ь быть лишь такое изслѣ- 
доваиіе, которое, опираясь на исторію, отыскиваетъ 
т и н и ч с с к і я форм ы, какія принимала образователь- 
ная дѣятельность, и въ разнообразіи положительныхъ 
данныхъ создаетъ намъ базисъ для дальнѣйшихъ изслѣ- 
дованій, не теряясь однако въ тысячекратныхъ развѣт- 
вленіяхъ и видоизмѣненіяхъ этихъ данныхъ. 
• Отдѣлъ, имѣющій своимъ иредметомъ дѣли образо- 
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ванія, при ближайшемъ разсмотрѣніи требу етъ нѣкото- 
раго расширенія, такъ какъ въ немъ необходимо разсмо- 
трѣть и тѣ побужденія къ образовательнымъ занятіямъ 
и къ сообщение образованія, которыя не настолько ясно 
сознаются нами, чтобы принять форму сознательныхъ 
цѣлей. Такимъ образомъ все поле относящихся сюда 
изслѣдованій составляютъ не столько цѣли, сколько 
общѣе — мотивынцѣли образовательной дѣя- 
тельности, какъ она проявляется въ ученьѣ и пре- 
подаваніи. 

Равнымъ образомъ для слѣдующаго отдѣла обычное 
заглавіе: матеріалъ или матерія образованія (обыкно- 
венно учебный матеріалъ) лучше замѣнить болѣе содер- 
жательнымъ выраженіемъ : образовательное со- 
держаще учебныхъ матеріаловъ, такъ какъ 
это вьтраженіе въ противовѣсъ разнообразію матеріаловъ 
указываетъ на единство точки приложенія ихъ и по- 
буждаете насъ отыскивать въ каждомъ матеріалѣ его 
образовательные элементы. Вопросы о форм ах ъ и 
средствахъ образовательныхъ занятій цѣлесообразнѣе 
будетъ изслѣдовать нераздѣльно, такъ какъ эти формы 
и средства часто переходятъ другъ въ друга; наоборотъ, 
общее описаніе образовательныхъ учре- 
жден^ и указаніе мѣста ихъ среди другихъ соціаль- 
ныхъ учрежденій требуютъ для себя каждое особаго 
отдѣла; послѣдняя задача будетъ охарактеризована и 
съ точки зрѣнія ея значенія для соціологіи и этики, 
если мы будемъ понимать ее, какъ попытку отыскать 
мѣсто образовательной дѣятельности въ 
общей совокупности задачъ человѣческой 
Ж И 3 н и. 

Мы намѣтили теперь цѣли и пути своего изслѣдо- 
ванія, руководясь болѣе тѣми вопросами, какіе пред- 
ставлялись намъ при разсмотрѣніи дѣла, чѣмъ сообра- 
женіями о средствахъ, какими мы располагаемъ для 
отвѣта на эти вопросы. Можетъ быть, эти соображенія 
побудили бы насъ ставить цѣли не такъ высоко и по- 
искать болѣе ровныхъ путей; но во всякомъ случаѣ 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



111 



убавить что-нибудь изъ тѣхъ задачъ, какія ставятся 
нашимъ предметомъ изслѣдователю, нельзя даже и въ 
томъ случаѣ, если эти задачи превышаютъ его силы. 
Если бы предлагаемый опытъ, вызванный подобною зада- 
чею, оказался недостаточно удовлетворительным!,, чтобы 
его можно было назвать ея рѣшеніемъ, то съ него 
довольно будетъ и того, что онъ разъяснить задачу и 
послужить новодомъ къ осуществленію недостающихъ 
теперь предварительныхъ условій ея рѣшенія. 
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I. 

Отношеніѳ образована къ культурѣ, цивилизации и нрав- 
ственности. 

§ 1. 

Совокупность учрежденій, дѣятельностей п цѣнностей, 
который сообщаютъ человѣческой жизни характеръ гу- 
манности и достойное человѣка содержаніе, или, какъ 
говорили древніе, возвышаютъ Щѵ (жизнь) до вд 'Сг/ѵ, 
хаШд 'ігр (хорошей, прекрасной жизни) *), мы обыкно- 
венно называемъ двойнымъ выраженіемъ: цивилиза- 
ці я и культура. Соотвѣтственно происхожденію слова 
подъ цивилизаціей мы разумѣемъ преимущественно тѣ 
учрежденія и формы жизни, которыя дѣлаютъ чело- 
вѣка членомъ какого-либо общества, т. е. учрежденія, 
побуждающія къ соединенію въ группы и къ общеиію, 
побѣждающія дикій и одииокій эгоизмъ такъ называе- 
ма™ естественнаго состоянія. Въ словѣ культура также 
сохраняется еще основное значеніе, такъ какъ этпмъ 
словомъ обозначается обработка разнообразных!, полей 
дѣятельности, какія представляются вышедшему изъ не- 
подвижности естественнаго состоянія уму и награждаюсь 
потраченный на нихъ трудъ цѣнностями, которыя со- 
общаютъ человѣческому существованію благодѣтельную 
полноту и достоинство. 

Основою цивилизаціи служатъ религіозное и госу- 
дарственное устройство, обычай, право и социальный 



') Лгізі. Роі. I, 2; III, 9. В і о (I. XII, 13 и въ другихъ мѣстахъ. 
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порядокъ; основою культуры — вѣра, знаніе, умѣніе, трудъ 
и обмѣнъ, искусства и творческая дѣятельность вся- 
каго рода. Цивилизація обниыаетъ тѣ основы жизни, 
въ которыхъ глубокомысленная вѣра древнихъ видѣла 
благодатный плодъ обученія и воспитанія людей благо- 
дѣтельными божествами: Озирисомъ и Изидой, Діони- 
сомъ и Деметрой; культура обнимаетъ въ себѣ блага, 
которыми, по сказанію миеа, Прометей пробудилъ дре- 
мавши! родъ смертиыхъ, при чемъ миѳъ не забываетъ 
сдѣлать предостережете относительно того, чтобы воз- 
бужденное такимъ образомъ стремленіе не сдѣлалось 
слишкомъ безпокойнымъ и неумѣреннымъ. 

Цивилизація сообщаетъ человѣческое достоинство, со- 
единяя людей, а культура — оживляя ихъ; сила пер- 
вой заключается въ постоянствѣ ея основъ и въ проч- 
ности создаваемыхъ ею связей; слава послѣдней — въ ея 
широтѣ и полнотѣ. Первая вездѣ одинаково составляетъ 
основу гуманности, и потому мы привыкли думать, что 
націоиальныя различія ея не затрогиваютъ: мы говоримъ 
о дивилизованныхъ націяхъ, а не о національныхъ 
цивилизаціяхъ: культуру же мы охотно представляемъ 
связанною съ творческою силою народнаго духа и прямо 
называемъ культуры по наіцямъ, — намекъ со стороны 
языка, который остается поучительнымъ, хотя на ряду 
съ этимъ намекомъ не слѣдуетъ опускать изъ виду и 
постояннаго взаимодѣйствія между общечеловѣческими 
и національпыми задатками. 

Оба эти попятія нѣмецкій языкъ сумѣлъ воспроиз- 
вести словами туземнаго происхожденія, однако не безъ 
творческаго преобразованія ихъ и не безъ своеобраз- 
ной апперцешгіи ихъ сложнаго содержанія: въ словахъ 
СгезіМипб' и ВіИип^ (нравственность и образованіе) по- 
вторяется противоположность между цивилизаціей и куль- 
турой, но съ видоизмѣнившимся содержаніемъ и объ- 
емомъ этихъ понятій. 

Слово нравственность выражаетъ такія отношенія, 
который остаются иеобозначенными въ соотвѣтствую- 
щемъ ииостранномъ словѣ (цивилизація) . Послѣдпее 
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исходитъ изъ понятія о гражданскомъ союзѣ, а слово 
нравственность — изъ понятія о тѣхъ обязанностяхъ, ка- 
тя устанавливаются нравами; но оно обозначаешь не 
только совокупность нравовъ въ объектпвномъ смыслѣ, 
но и соотвѣтствующій нравамъ характеръ чувства или 
настроеніе духа и такимъ образомъ указываетъ и на 
внутреннія дѣйствія, которыя исходятъ отъ учрежденій 
цивилизаціи на отдѣльнаго человѣка. Быть иравствеп- 
нымъ значить быть болѣе чѣмъ цивилизованиымъ: 
імово это выражаетъ ту мысль, что форма, которую 
цивилизація сообщаетъ ближайшимъ образомъ внѣшней 
жизни, опредѣляетъ и жизнь внутреннюю и оправды- 
вается ею; можно говорить о внѣшпе-цивилизованномъ, 
но не о внѣшне-нравственномъ сущсствѣ, о кажущейся 
цивилизаціи, но не о кажущейся нравственности. Нрав- 
ственность есть цпвилизація, проникающая до внутрен- 
нихъ расположеній человѣка, побѣда надъ дикостію, 
насколько эта побѣда является и началомъ нравствен- 
наго развитія. 

Отношеніе между культурою и образованіемъ анало- 
гично этому отношенію между цивилизаціею и прав- 
ственностію, такъ какъ и здѣсь въ словѣ образованіе 
субъективный элементъ выдвигается болѣе, чѣмъ въ словѣ 
культура, которое является обще-европейскимъ достоя- 
ніемъ. Слово образовывать хватаетъ глубже и опре- 
дѣляетъ болѣе многостороннимъ образомъ, чѣмъ слово 
культивировать; культивированіе вызываетъ изъ воз- 
дѣлываемой почвы творческія силы, образованіе дово- 
дить ихъ до внутреннего сформированія. Называя ка- 
кой-либо народъ образованнымъ, мы даемъ ему этимъ 
самымъ болѣе высокій предикатъ, чѣмъ какой заклю- 
чался бы въ выраженіи: культурный народъ; мы выра- 
жаемъ ту мысль, что этотъ народъ умѣетъ не только 
пріобрѣтать и владѣть благами культуры, но и пользо- 
ваться ими такъ, чтобы они становились для индивидуу- 
мовъ источниками личныхъ свойствъ, какъ-то: разви- 
таго чувства, утонченнаго вкуса, благороднаго характера. 
Чтобы участвовать въ благахъ культуры, для этого до- 
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статочно умѣренной воспріимчивости, а кто хочетъ 
украсить себя образованіемъ, тому приходится искать 
этого украшенія, и носить его онъ долженъ съ разу- 
мѣніемъ; культурный человѣкъ тотъ, который родился 
и выросъ въ культурной сферѣ; а чтобы быть образо- 
ванным^ необходимо еще, чтобы собственныя и чужія 
усилія надлежащимъ образомъ соединили элементы этой 
сферы и превратили ихъ въ достояніе личности. Куль- 
тура, опираясь на раздѣленіе труда, заставляетъ чело- 
вѣка служить себѣ и ѵказываетъ ему болѣе или менѣе 
спеціальную дѣятельность: образованіе старается вновь 
соединить раздѣлеиныя области, заимствуя свой мате- 
ріалъ изъ всѣхъ или, по крайней мѣрѣ, изъ многихъ 
областей и, освобождая человѣка отъ строгой связи 
съ какимъ-либо опредѣленнымъ дѣломъ, даетъ субъекту 
возможность болѣе свободно распоряжаться цѣнностями 
культурной работы. 

Но культура и образованіе обнаруживаюсь еще 
дальнѣйшую разность, выступающую за предѣлы той 
разности, которая существуетъ между цивилизаціей и 
нравственностію. Чтобы различить цивилизацію и нрав- 
ственность, достаточно сказать, что онѣ относятся между 
собою, какъ внѣшнее въ тому, что сдѣлалось внутрен- 
ним^ при различеніи же культуры и образованія имѣетъ 
значеиіе и различный объемъ того и другого понятія. 
Культура обозначаешь болѣе широкую область, чѣмъ 
образованіе, и послѣднее есть только одно явленіе 
въ ряду другихъ въ предѣлахъ самой культуры. Куль- 
тура обнимаетъ все многосложное творчество въ области 
языка, литературы, вѣрованій, науки, культа, искусства, 
техники, хозяйства; образованіе имѣетъ свое мѣсто 
въ этихъ и среди этихъ областей, не совпадая ни съ 
одною и соприкасаясь со всѣми. Правда, его содержа- 
ще имѣетъ отношеніе ко всѣмъ явленіямъ культуры, 
но оно воспроизводить эти явленія лишь съ выборомъ 
и какъ бы въ уменыпениомъ масштабѣ; образователь- 
ное стремленіе направлено къ извѣстнымъ общимъ и 
основиымъ умѣніямъ, знаніямъ, воззрѣніямъ, къ обще- 
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годному и общеполезному содержанію умѣній и знаній, 
которое относится къ содержанію культурной дѣятель- 
ности приблизительно такъ же, какъ маленькій кругъ 
къ большому концентрическому кругу. Образовательная 
дѣятельность осязательнымъ образомъ выражается въ си- 
стемѣ образовательныхъ учрежденій, какъ совокупности 
институтовъ для образовательныхъ занятій, тогда какъ 
культурная дѣятельность при ея универсальномъ ха- 
рактерѣ и развѣтвленіяхъ по периферіямъ не можетъ 
совмѣститься такимъ же образомъ въ какомъ-либо инсти- 
тут. Носителями образованія могутъ быть названы 
соціальныя группы: образоваиныя сословія, образован- 
пыя сферы; носителемъ культуры является народъ въ 
его цѣломъ, или, лучше, соціальный организмъ, обнимаю- 
щій собою всѣ сословія и сферы. 

Если такимъ образомъ изъ четырехъ, разсматривае- 
мыхъ здѣсь, соціально-психологическихъ понятій поня- 
тіе образованія имѣетъ наименьшій объемъ, то можно 
ожидать, что по содержанію своему оно есть понятіе 
наиболѣе зависимое и обусловленное; и дѣйствительно, 
какъ культура, такъ и цивилизація и нравственность 
заключаютъ въ себѣ условія, которыя своими видо- 
измѣненіями создаютъ различные типы образованія. 

То, чтб народъ хранить и передаетъ какъ свое образо- 
ваніе, прежде всего зависитъ отъ происхожденія и на- 
правленія національной культуры, и эта зависимость 
бросается въ глаза всего скорѣе. Обязанъ ли народъ 
своею культурою въ существенныхъ ея чертахъ себѣ 
самому, или толчокъ и руководящіе элементы культур- 
наго развитія получены были имъ отъ другихъ наро- 
довъ, это можно распознать во всѣхъ сферахъ его дѣя- 
тельности, а всего болѣе въ области духовной обще- 
ственной жизни, на которой покоится образованіе. 
Народы самородной культуры встрѣчаютъ источ- 
ники и памятники своего образованія на туземной почвѣ 
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и въ собственномъ прошломъ; образовательное наслѣдіе, 
которое они передаютъ своему потомству, есть наслѣдіе 
национальное; языкъ, на которомъ оно изложено, имѣетъ, 
можетъ быть, оттѣнокъ, сдѣлавнгійся чуждьшъ народу, 
но все-же есть языкъ иредковъ и не отрекается отъ 
родства съ живою рѣчыо. Наоборотъ, народы произ- 
водной (заимствованной) культур ы вынуждены искать 
образовательныхъ цѣнностей на чужой почвѣ и съ боль- 
шими усиліями пролагать себѣ путь къ образованію 
чрезъ иностранный языкъ или даже черезъ нѣсколько 
языковъ, — обстоятельство, которое неизбѣжно ведетъ 
за собою болѣе строгое раздѣленіе между образован- 
ными и необразованными классами: образованіе этихъ 
народовъ похоже на акклиматизированное растеніе, воз- 
дѣлываніе котораго требу етъ терпѣливаго и старатель - 
наго ухода и все-же ограничено только извѣстными 
сферами. Зато такое неблагоприятное положеніе можетъ 
сдѣлаться прямо импульсомъ болѣе высокаго аолета, 
если на лицо окажется достаточно дарованій и энергіи, 
чтобы вполнѣ ассимилировать взятые у другихъ наро- 
ровъ элементы и рядомъ съ заимствованнымъ образова- 
ніемъ поставить возникшее нѣсколько позднѣе нащональ- 
ное, сроднивъ иослѣднее съ первымъ; въ такомъ случаѣ 
взаимодѣйствіе того и другого фактора вызываетъ болѣе 
богатое развитіе, чѣмъ какое можно встрѣтить у наро- 
довъ только національнаго образованія, гдѣ постоянное 
воспроизведен! е одного и того же содержанія легко 
можетъ повести къ неподвижности и духовному застою. 

Если такимъ образомъ исходный цунктъ культуры 
въ значительной мѣрѣ опредѣляетъ собою характеръ 
образованія, то не менѣе сильное вліяніе производить 
на него направленіе культурнаго развитія, которое опре- 
дѣляется тѣмъ, что преобладающее и руководящее зна- 
ченіе получаетъ то одна, то другая культурная деятель- 
ность. Если жизнь народа образуется и наполняется 
преимущественно рслигіознымъ элементомъ, то этотъ 
элементъ естественно становится и основою его образо- 
.ванія. Работа учителей и учениковъ служить тогда 
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прежде всего сохраненію священнаго преданія; попече- 
ніе о духовныхъ интересахъ возлагается на духовен- 
ство, и религіозное образованіе, составляющее общее 
духовное достояніе духовенства, представляетъ высшій 
уровень умѣній и знаній; и даже тамъ, гдѣ отъ него 
отделяется особое свѣтское или простонародное образо- 
ваніе, оно по содержаиію и формѣ определяется пер- 
вымъ. Образованіе получаетъ строго-опредѣленныя н 
строго-соблюдаемыя формы и ступени; обученіе сво- 
дится болѣе къ усвоенію учебнаго матеріала, чѣмъ 
къ духовному оплодотворенію, но отношеніе между учи- 
телемъ и ученикомъ въ такой мѣрѣ проникается благо- 
честіемъ, что обученіе производить нравственно-разви- 
вающее дѣйствіе. 

Противоположность этому типу образованія соста- 
вляешь тотъ, который развивается на почвѣ культуры 
съ преобладающею эстетическою тенденціею. Тогда 
поэтъ становится распорядителемъ образовательнаго на- 
елѣдія, которое пріобрѣтаетъ извѣстный авторитетъ не 
только въ силу своего внутренняго содержанія, но и 
на основаніи своей совершенной формы; художникъ и 
ораторъ открываюсь новые и новые источники образо- 
вали; умѣніе не только наслаждаться ихъ произведе- 
ніями, но и цѣнить ихъ характеризуешь образованная 
человѣка и возвышаешь его надъ массою простыхъ зри- 
телей и слушателей. Учителемъ является тотъ, кто 
можетъ сказать что-либо заслуживающее общаго инте- 
реса; школы это кружки учениковъ; образованія ищутъ 
не какъ пріобрѣтенія, высоко цѣнимаго по традиціи, 
но какъ благороднаго украшенія, какъ средства къ раз- 
вито и усовершенствованію личности. 

Но болѣе твердый формы образованіе и образователь- 
ныя учрежденія получаютъ тамъ, гдѣ до высоты руко- 
водящая элемента жизни поднялся интересъ къ н а у к ѣ 
и изслѣдованію. Ученыя занятія отдѣляются отъ 
стремленій къ образованію, процессъ изслѣдованія — отъ 
элементарнаго, пропедевтическая, популярнаго пріобрѣ- 
тенія познаній; школа, какъ болѣе или менѣе органіг- 
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зованная совокупность людей съ учеными познаніями, 
противопоставляется школѣ, какъ учебному заведенію. 
Насколько послѣдняя получаетъ задачу подготовлять 
къ наукѣ, она становится ученою школою и ядромъ 
прочно сплоченной системы образовательныхъ учрежде- 
ній. Рядомъ съ ученымъ образованіемъ ищутъ себѣ 
особыхъ путей образованіе свѣтское и простонародное, 
но и они пользуются для своихъ цѣлей результатами 
научной дѣятельности; популяриыя изложенія, энцикло- 
педіи, произведенія изящной литературы, народныя сочи- 
ненія становятся орудіями распространенія пріобрѣтен- 
ныхъ изслѣдованіемт> сокровищъ не всегда ко благу 
науки, а въ силу свойственной наукѣ тенденціи къ рас- 
пространенно, такъ какъ, благодаря этой тенденціи, наука 
становится „подобною бьющей водѣ, которая течетъ 
непрерывно, пламени, которое, разъ оно зажжено, изди- 
ваетъ изъ себя потоки свѣта и теплоты а *). 

Идеальный характеръ, какой образованіе получаетъ 
благодаря преобладанію религіознаго, эстетическаго пли 
иаучнаго элемента, нѣсколько понижается, когда руко- 
водящею жизненною силою становятся хозяйственно- 
техническіе интересы. Они направляютъ преподава- 
ніе и изученіе къ тому, что допускаетъ практическое 
примѣненіе, возвышаютъ общеполезное до степени безу- 
словно цѣннаго, и тенденціи развить въ юношествѣ 
практическія способности даютъ неревѣсъ надъ другою 
тенденціею — дать ему духовное образованіе. Однако 
эти интересы не дѣйствуютъ только понижающимъ об- 
разомъ на образовательное стремленіе, но возмѣщаютъ 
упомянутый вредныя стороны цѣнными импульсами и 
дарами: стремлепіе къ пріобрѣтенію практическихъ спо- 
собностей становится иротивовѣсомъ склонности усла- 
ждаться и любоваться самимъ собою, которую разви- 
ваетъ чисто эстетическая тенденція;. возвышеніе труда 
ведетъ къ пониманіго его нравственнаго значенія и 
усиливаешь побужденія къ тому, чтобы сообщить жизни 



') .1. Сгітш, „йЬег-ЗсІшІе, ІТпіѵегяіШ, Акжіетіс", въначалѣ. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



§ 2. ЗАВИСИМОСТЬ ОБРАЗОВ. ОГЬ ЦИВШШЗ. II НРАВСТВЕН. 123 

тружеииковъ всѣхъ классовъ достойный человѣка ха- 
рактеръ. Благодаря этому въ системѣ образовательныхъ 
учрежденій обезпечивается мѣсто не только хозяйственно- 
техническому, но и народному образованно; а для обра- 
зовательной деятельности вообще умножаются и улуч- 
шаются средства и орудія духовнаго обмѣна, создаваемый 
улучшенной техникой; успѣхи въ этомъ направленіи, 
какъ показываетъ искусство книгопечатанія, могутъ 
даже дать совсѣмъ иную форму образовательной деятель- 
ности: образованіе націй, знакомыхъ съ киигопечатаніемъ, 
иредставляетъ особый и въ извѣстномъ отношеніи болѣе 
высокій типъ по сравненію съ тѣмъ, какого могли до- 
стигнуть народы и эпохи, знакомые лишь съ письмомъ. 

Порядокъ жизни, которымъ мы обязаны цивилизаціи, 
является болѣе отдаленны мъ, но не менѣе культурной 
деятельности необходимымъ условіемъ возникновения 
общей духовной жизни, на почвѣ которой развивается 
образованіе. Всякому внутреннему образованію должна 
предшествовать дисциплина непостоянныхъ стремленій, 
всякому болѣе тонкому психическому взаимодѣйствію — 
регулированіе внѣшнихъ отношеній человѣка къ чело- 
вѣку. Поэтому цивилизующія силы являются основами 
образованія, и хотя не порождают?», а только поддержи- 
ваютъ и ограждаю гъ его, однако вліяніе ихъ на обра- 
зованіе сказывается въ самой разнообразной формѣ. 
Поворотные пункты возрастов ъ жизни, которые 
фиксируюсь обычай и право, отдѣляя другъ отъ друга не- 
зрелость, зрѣлость и совершеннолѣтіе, имѣютъ важное 
значеніе для хода какъ воспитанія, такъ и образованія 
индивидуума, такъ какъ въ большей или меньшей сте- 
пени они имѣются въ виду при распредѣленіи образо- 
вания по ступенямъ или при завершены его. Отъ той 
формы и того способа, какъ обычай и право опреде- 
ляюсь отношеніе другъ къ другу соціальныхъклас- 
с о в ъ, зависитъ то, принимаешь ли образованіе сословно- 
замкнутый характеръ, или базисомъ его является болѣе 
широкая однородная духовная жизнь. Нравственный и 
юридическія воззрѣнія рѣшаютъ вопросъ о томъ, 
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можстъ ли и въ какой мѣрѣ можетъ принимать участіе 
въ духовныхъ благахъ женскій полъ, и такимъ об- 
разовав вызываютъ или задерживаютъ развитіе своеоб- 
разной отрасли образованія, дѣйствіе важнаго фермента 
образовательнихъ тенденцій. Вліяніе государственной 
власти на образованіе всего рѣшительнѣе выступаетъ 
тамъ, гдѣ образованіе достигло такихъ размѣровъ и 
такого значенія, которые дѣлаготъ желательною ю р и д и- 
ческую организацию его. Тогда отъ характера 
государственнаго устройства, отъ отношенія государства 
къ остальнымъ соціальнымъ силамъ, отъ господствую- 
щего въ управленіи духа будетъ зависѣть, какое на- 
иравленіе получитъ образованіе, какъ юридически-опре- 
дѣленный органъ общественной жизни, и это направленіе 
имѣетъ рѣшительное вліяніе на самыя разнообразный, 
даже самыя незначительныя функціи образовательной 
деятельности. Но еще прежде чѣмъ наступаетъ такое 
вмѣшательство, общественная власть оказываетъ постоян- 
ныя вліянія на развитіе образованія: иные пути про- 
лагаетъ оно себѣ въ болыпихъ государствахъ, чѣмъ 
въ маленькихъ обществахъ, иные въ государствахъ 
монархическихъ, чѣмъ въ республиканскихъ, иные тамъ, 
гдѣ консервативный духъ господствуетъ въ обществен- 
ной жизни, чѣмъ тамъ, гдѣ находитъ себѣ свободное 
поприще любовь къ перемѣнамъ и новшествамъ. Въ од- 
номъ случаѣ въ болѣе благопріятномъ положеніи на- 
ходится ростъ замкнутыхъ неподвижныхъ формъ образо- 
вательной деятельности, въ другомъ — ея подвижный 
и индивидуальный элементъ, хотя бы и безъ прямого 
воздѣйствія государства, а исключительно въ силу со- 
гласия, какое устанавливается само собою въ различ- 
ныхъ направленіяхъ человѣческой дѣятельности. 

Если жизненный и юридическій порядокъ вліяетъ 
преимущественно на формы и учрежденія образователь- 
ной деятельности, то нравственностіго обусловливаются 
внутреннѣйшія побужденія, заставляющія стремиться 
къ соотвѣтственной обработкѣ духовныхъ цѣнностей. 
Идеалы образованія, какъ бы ни разнообразны были 
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они при различномъ направленіи культурныхъ стремле- 
ний, коренятся въ концѣ концовъ въ нравственныхъ 
воззрѣніяхъ, сужденіяхъ, понятіяхъ, въ которыхъ на- 
родъ выражаетъ свою нравственность. Среди мотивовъ 
образовательнаго стремленія всегда есть мотивъ, вытекаю- 
щій изъ убѣжденія, что законно, хорошо и согласно 
съ назначеніемъ человѣка воспринимать и усвоять ду- 
ховпое содержаніе въ той или иной формѣ и такимъ 
образомъ вводить себя въ извѣстное общество. Тамъ, 
гдѣ рефлексія, хотя бы это была только наивная на- 
родная рефлексія, излагающая свои результаты въ из- 
реченіяхъ и пословицахъ, стремится дать себѣ отчетъ 
въ этихъ вопросахъ, она не можетъ не поставить 
въ извѣстное отношеніе другъ къ другу нравственность 
и образованіе, и различія обнаруживаются лишь въ томъ. 
что это дѣлается съ большею или меньшею серьезностью . 
Идеалъ образованнаго человѣка имѣетъ своимъ предше- 
ственникомъ идеалъ мудреца. Еще задолго до того 
времени, какъ является мысль объ общемъ духовномъ 
достояніи, облагораживаюіцемъ всякаго человѣка, па- 
роль взираетъ на достопочтенный образъ мудреца, ко- 
торый, получивъ отъ божества высшія дарованія, обла- 
даешь всѣми духовными благами и вмѣстѣ служитъ 
образцомъ поведенія. Признаками, которые, по общему 
мнѣнію, приличны для мудреца, Аристотель называешь 
слѣдующіе: его знаніе простирается по возможности на 
все, не останавливаясь на частностяхъ; онъ знаетъ и 
то, что другому узнать трудно; всюду извѣстны ему 
основанія; ему дана способность учить другихъ; онъ 
умѣетъ дѣлать удачныя распоряженія х ) . Все это черты, 
встрѣчающіяся и въ идеалѣ образованія; и образованіе 
должно соединять универсальность съ основательностію; 
кто обладаешь имъ, тотъ долженъ обладать способно- 
сти) высказаться и примѣнить свое знаніе и умѣніе. 
Образованный человѣкъ въ извѣстномъ смыслѣ по- 
томокъ мудреца, ослабленное повтореніе этого древняго 
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свѣтлаго образа. Но онъ есть и его умноженіе; что 
было преимуществомъ немногихъ высокоодаренных?, лю- 
дей, то становится общимъ достояніемъ большинства, 
духовная жизнь съ высочайшихъ вершинъ спускается 
въ низменности 1 ). 

§ з. 

Такимъ образомъ порядокъ и достойная полнота жизни 
являются условіями духовнаго облагороженія и уподо- 
бленія людей, на которыхъ основывается образованіе; 
а потому мы должны отрицать образованіе на тѣхъ 
ступеняхъ развитія, гдѣ эти условія еще не выполнены. 
Естественные народы, получившіе свое имя отъ того, 
что ихъ жизнь, не имѣя прочныхъ учрежденій и вмѣстѣ 
регулированной дѣятельности, находится подъ непрерыв- 
нымъ вліяніемъ естественныхъ условій ихъ мѣсто- 
жительствъ, не имѣютъ пи образованія, ни образова- 
тельныхъ учрежденій. 

То же самое можно сказать о юношескихъ націяхъ, 
которыя, хотя и предназначены своими природными 
задатками и благопріятными обстоятельствами къ болѣе 
высокому развитію, но еще не переступили за порогъ 
этого развитія. Правда, и на этихъ ступеняхъ мы ви- 
димъ общее достояиіе представленій, умѣній и даже 
знаній, усвоеніе котораго содѣйствуетъ духовному раз- 
витію и отчасти становится цѣлію сознательныхъ стре- 
мленій. Уже въ языкѣ заключается идейное содержаніе, 
получаемое подрастающимъ поколѣніемъ въ качествѣ 
драгоцѣннаго наслѣдія, и языки естественныхъ наро- 
довъ въ своемъ строеніи нерѣдко обнаруживаюсь 
слѣды своеобразнаго остроумія и въ своемъ запасѣ 
словъ поразительное богатство пабліоденій надъ при- 
родою; предапія, восходящія до сѣдой древности, каковы, 
напр., часто встрѣчающіеся разсказы о великомъ на- 
водненіи, саги и миѳы, въ которыхъ нельзя отрицать 
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ни глубины, ни поэзіи, образуютъ родовое достояніе, 
которое не можетъ не производить облагораживающего 
вліянія; къ этому достоянію часто присоединяются пѣ- 
ніе и музыкальное искусство, какъ истолкователи чув- 
ства; въ изреченіяхъ, пословицахъ и загадкахъ заклю- 
чены уроки, увѣщанія, образчики разсудительности и 
остроумія; танцы и воинственный упражненія выпол- 
няются не только ради удовольствія и пользы, но и 
для того, чтобы сообщить тѣлу эластичность и при- 
влекательность. Въ націяхъ, подготовляющихся къ куль- 
турной миссіи, характеристическія черты ихъ позднѣй- 
шаго образованія становятся замѣтными уже въ юноше- 
скую эпоху. Хотя герои Гомера не могли еще обладать 
тою лакЫа, какая развилась только на почвѣ самой 
Гомеровой поэзіи, однако родство того юношескаго обу- 
ченія, цѣли котораго воспитатель Ахиллеса Финиксъ 
выражаетъ словами: /тѵ&юѵ те §г}тг}$ 1\иеѵаі, щцхтгда 
те Чуутѵ (И. IX, 445)*), съ образовательною системою 
въ эпоху процвѣтанія Греціи не подлежитъ никакому 
сомнѣнію. Точно также въ томъ обученіи, какое въ пѣснѣ 
Ригсмалъ въ древней Эддѣ получаетъ юный Ярлъ отъ 
Аза Геймдаллъ-Ригра, не трудно открыть зародыши средне- 
вѣковаго рыцарскаго образованія. Однако въ виду всего 
этого нельзя еще и болѣе даровитымъ естественнымъ 
народамъ приписывать какой либо типъ образованія. 
Для этого имъ недостаетъ серьезнаго и сформировав- 
шагося учебнаго матеріала, законченнаго въ извѣстной 
мѣрѣ круга предметовъ знанія и умѣнія, опредѣлен- 
ныхъ формъ и ступеней интеллектуальныхъ занятій и 
начатковъ коллективной организаціи этихъ занятій. Но 
для изслѣдованія такая не получившая еще прочной 
формы духовпая общественная жизнь, представляющая 
во всякомъ случаѣ явленіе, аналогичное обра- 
зована, имѣетъ важное значеніе потому, что въ этой 
жизни мы видимъ какъ бы въ жидкомъ состояпіи тѣ 
элементы, постепенная кристаллизація которыхъ обусло- 

*) Быть сказателемъ мнѳовъ и дѣлъ совершителемъ. 
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вливаетъ возникновеніе извѣстнаго типа духовной куль- 
туры, а вмѣстѣ съ тѣмъ видимъ дѣйствіе силъ, которыя 
продолжаютъ свою работу и на высшихъ ступеняхъ, 
но легче могутъ быть опущены здѣсь изъ виду: видимъ 
самопроизвольную ассимиляцію юношей старшимъ, не- 
вынужденную передачу и усвоеніе, столь плодотворный, 
несмотря на свою непринужденность, обмѣнъ въ по- 
вседневной жизни. 

Какіе успѣхи на поприіцѣ цивилизаціи, культуры и 
нравственности ведутъ за собою выходъ изъ состоянія 
необразованности, это трудно сказать опредѣленно, 
однако мы не ошибемся, если отнесемъ поворотный 
иунктъ къ тому времени, когда въ какомъ либо народѣ 
начинаетъ распространяться письменность. Письмо 
есть ферментъ, который наиболѣе могущественнымъ 
образомъ содѣйствуетъ фиксированію духовнаго содер- 
жанія народной жизни: благодаря письму религіозныя 
представленія получаютъ устойчивую форму въ священ- 
иыхъ книгахъ; передаваемый по традиціи свѣдѣнія пре- 
вращаются въ концентрированное знаніе, которое можетъ 
сдѣлаться зерномъ ученаго изслѣдованія; изъ распро- 
странявшихся устно сагъ и поэтическихъ твореній раз- 
виваются каноническія творенія иоэзіи; воспоминанія 
о прошломъ становятся историческими описаніями, пра- 
вовые обычаи и нравы превращаются въ законы. Только 
такое твердо установившееся, возвысившееся до письмен- 
ности, содержаніе становится предметомъ обученія въсоб- 
ственномъ смыслѣ, а искусство письма, посредствомъ 
котораго это содержаніе фиксируется, — предметомъ 
планомѣрнаго упражненія. Чтенію и письму посвящена 
первая серьезная работа учителя и ученика, и подобно 
тому, какъ азбука и теперь еще въ процессѣ образо- 
ванія дѣтей нашихъ стоитъ на порогѣ обученія, такъ 
она же обозначаетъ начало обученія въ исторіи. Но 
къ изученію грамоты сводится и возникновеніе школь, 
по крайней мѣрѣ, у народовъ, не имѣющихъ письмен- 
ности, мы хотя и находимъ всюду соединеніе юноше- 
ства въ цѣляхъ дисциплины и тѣлесныхъ упражненій, 
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но не видимъ соединенія въ цѣляхъ общаго обученія. 
Пусть данное Коменскимъ названіе школы: оШсіпа Ігавз- 
гашіепсіае епіоііііопіз о НЬгіз іп Іюпііпе» ') не совсѣыъ 
удачно, однако школа и книга связаны между собою 
и стояли въ связи гораздо ранѣе, чѣмъ появились 
школьные учебники. Но книга есть не только базисъ 
ученія, но и его восиолненіе; „писать значитъ говорить 
зрѣнію, читать значитъ слушать зрѣніемъ" 2 ); буква 
становится звукомъ, который слышенъ далѣе и звучитъ 
долѣе, чѣмъ живой голосъ, и раньше или позже раз- 
дается во всей сферѣ народной жизни; еще задолго до 
иоявленія литературы для чтенія, въ которой публика 
ищетъ и находптъ свое образованіе, надпись, листъ и 
книга становятся орудіями общеполезнаго знанія и силь- 
нейшими средствами къ уравнеиію знаній и умѣній 
людей. 

Иногда все направленіе, принимаемое образованіемъ 
народа, находится въ рѣшительной зависимости отъ 
того, въ какой стадіи его развитія распространяется 
въ немъ письменность, и какое содержаніе впервые 
пріобрѣтаетъ благодаря ей устойчивую форму и кано- 
ническое значеніе; немаловажное содѣйствующее или 
задерживаюшее вліяніе на успѣхъ образованія оказы- 
ваютъ характеръ письма, смотря по тому, облегчаеть 
или затрудняетъ онъ изученіе письма, даже техническія 
средства письма, особенно письменный матеріалъ и сравни- 
тельная легкость или трудность его доставки. Иныя 
слѣдствія получаются тогда, когда первою книгою 
является сборникъ гимновъ, иныя тогда, когда прежде 
всего заносятся въ книги историческія воспоминанія, 
и иныя тогда, когда во главѣ письменности стоять за- 
коны и юридическія нормы; особыя формы получаетъ 
изученіе и примѣненіе письма тамъ, гдѣ другъ возлѣ 
друга употребляются нѣсколько видовъ письма — священ- 
ный и свѣтскій, архивный и простонародный — и осо- 

3 Орр. Ьіа. О. II, р. 527. 

2 ) НеіпгісЬ ЛѴиПке, СезсЪісЫе <1ег ЗсЬгіГі ипсі Дев ЗсЬгіШитз, Ьеір- 
«ЦГ, 1872, стр. 11. 
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быя тамъ, гдѣ существуете только одна система; иныя 
формы тамъ, гдѣ система письма настолько трудна, что 
все время обученія поглощается ея изученіемъ, и иныя 
тамъ, гдѣ маленькіе мальчики могутъ овладѣть искус- 
ствомъ письма; иныя тогда, когда письменные знаки 
изображаются на древесныхъ листьяхъ и корѣ или 
аспидѣ и бумагѣ, и другія тогда, когда письменнымъ 
матеріаломъ служить какой-либо дѣнный предметь. 

Если о народахъ, не имѣющихъ письменности, можно 
сказать, что они не достигли порога образованія, то 
остается еще открытымъ вопросъ, всѣмъ ли народамъ, 
достигшимъ той культурной степени, на которой по- 
является письменность, можно приписывать и образо- 
вательную дѣятельность съ образовательными учрежде- 
ніями, или нужно думать, что происхожденіе такой 
деятельности связано еще съ особыми дарованіями и 
обстоятельствами. 

Если принять во вниманіс тѣ признаки образованія. 
которыми оно отличается отъ культуры, то легко прійти 
къ мысли, что образоваиіе есть такой цвѣтъ гуманности, 
который вырастаете на почвѣ нравственности и куль- 
туры лишь при благопріятныхъ обстоятельствахъ. Легко 
можетъ показаться, что необходима особая, еще не 
заключающаяся въ самой культурѣ, творческая деятель- 
ность, чтобы объединить извѣстные культурные элементы 
и сдѣлать ихъ такимъ достояніемъ личности, которое бы 
интеллектуально оплодотворяло, эстетически и нравственно 
облагораживало ее; легко можетъ возникнуть мысль, 
что необходимо сначала возвыситься надъ принудитель- 
нымъ характеромъ культурной работы, чтобы болѣе 
свободно пользоваться ея цѣнностями для развитія вну- 
тренней жизни. Есть народы и ступени національной 
жизни, гдѣ обнаруживается уже значительное развитіе 
культуры, но идея личности развита еще слишкомъ 
мало, чтобы ея образованіе могло служить цѣлью стре- 
мленій. Слѣдуетъ ли въ виду этого отрицать у нихъ и 
образовательное стремленіе, или же недостаток!» упомя- 
нутыхъ момеитовъ мы должны объяснять тѣмъ, что 
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идея образованія, какъ и всякая идея, иереходитъ въ исто- 
рическую дѣйствительность не сразу, но съ послѣдо- 
вательнымъ расширен ісмъ и углубленіемъ ? 

Отъ рѣшенія этого вопроса зависитъ въ особенности 
то положеніе, какое можно дать восточнымъ куль- 
турнымъ народамъ въ исторіи образованія. Ихъ 
права на цивилизацію и даже на богатое культурное 
развитіе стоять внѣ всякаго сомнѣнія; но неподвижность 
ихъ учрежденій и воззрѣній, строгая зависимость индиви- 
дуума отъ общества и отъ обычая, повидимому, задержи- 
ваютъ болѣе свободный движеиія образовательнаго стре- 
мления . Они смотрѣли на свой жизненный порядокъ и 
связанное съ нимъ содержаніе жизни, какъ на сокро- 
вища, стоящія выше личности, сохраненіе и передача 
которыхъ состав ляетъ настоятельиѣйшую задачу чело- 
вѣка; цѣнность отдѣльной личности полагалась въ томъ, 
что она занимаетъ свое мѣсто въ соціальномъ организмѣ, 
охраняетъ и сберегаеть ввѣренныя ей сокровища, по- 
добно сосуду, наполненному драгоцѣннымъ содержаніемъ. 
Для древне-восточнаго міровоззрѣнія справедливость 
то же, что корректное поведеніе, знаніе — то же, что 
знаніе наизусть, мастерство — умѣнье дѣлать то, что умѣли 
предки. Хотя мы сказали бы слишкомъ много, если бы 
стали говорить о „запутавшейся въ узахъ жреческой 
мудрости и въ глубочайшемъ суевѣріи необразованности" 
народовъ древняго востока, однако несомнѣнно, что ихъ 
социальное устройство неблагопріятно было для развитія 
однородной духовной жизни, а ихъ преклоненіе предъ 
традициями не благопріятствовало свободному употребле- 
нію культурныхъ цѣнностей въ качествѣ образователь- 
ныхъ матеріаловъ. 

Но отрицать въ виду этого существованіе восточнаго 
типа образованія значило бы слишкомъ низко цѣнить 
духовную дѣятельпость и творчество этихъ древнихъ 
почтенныхъ націй и придерживаться предразсудковъ, 
которые въ наше время можно считать устраненными. 
При ближайшемъ ознакомленіи съ древнимъ востокомъ 
обычное представление о ревнивыхъ, гордыхъ своими 

9* 
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пустыми тайнами жреческихъ кастахъ, возбранявшихъ 
народу доступъ къ знанію съ цѣлію держать его въ ту- 
помъ повиновеніи, оішывается несостоятельнымъ. На- 
роды эти въ разныхъ формахъ раскрыли идеалъ мудреца 
и вмѣетѣ разработали идеалъ образованнаго человѣка. 
Относительно Египта уже греческія извѣстія свидетель- 
ству ютъ, что тамъ очень рано отъ жреческаго образо- 
ваиія отделилось, какъ особая вѣтвь, образованіе просто- 
народное, которое Платоиъ не колеблется рекомендовать 
своимъ соотечествениикамъ, какъ образованіе во мно- 
гихъ отношсніяхъ образцовое 1 ); что у индусовъ знаніе 
Ведъ не составляло монополіп браминовъ, а религіозное 
обученіе одинаково назпачалось, да и теперь еще на- 
значается, для воішовъ и ремесленниковъ, это можпо 
считать несомнѣпнымъ. Учебныя учрежденія индусовъ 
представлиютъ весьма широкую и сложную систему, 
хотя по формѣ имѣютъ болѣе семейный, чѣмъ школь- 
ный характеръ; учебное дѣло егиитянъ было хорошо 
организовано и распределено по стуненямъ; индусы 
обладаютъ не только ученою, но и изящною литерату- 
рой, которая служить не цѣлямъ научныхъ занятій, 
а благородному досугу. Но нельзя сказать и того, что 
личный факторъ образованія вовсе не имѣетъ предста- 
вителей на востокѣ, какъ это можетъ показаться на 
первый взглядъ. Индусъ отличаетъ учонаго отъ обра- 
зованнаго и заимствуетъ назвапіе послѣдняго отъ того же 
самаго предетавленія, которое лежитъ въ основѣ и 
нашего слова, только связываетъ это понятіе не съ лѣн- 
кой сосуда, какъ мы, но, въ сущности еще болѣе 
выразительно, соединяетъ это понятіе съ обжиганіемъ 
сосуда: для него образованный человѣкъ ѵіоіа^сіііа, хо- 
рошо обожженный; есть у него выражен іе и для полу- 
образованна™ человѣка: между ѵі^ез^па, всесторопне 
обученнымъ человѣкомъ, и а]па, несвѣдущимъ, стоитъ 
аигѵі(1а^(1Ьа, плохо обожженный, съ которымъ самъ 
Брама не можетъ ничего подѣлать, который все равно, 



») Р I а *. Ъс%%. VII, р. 819. 
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что никуда негодная середина 1 ). Если благородное само- 
сознаніе можетъ считаться доказательстномъ внутрен- 
ней переработки знанія, то и его нельзя отрицать 
у египтянъ, разъ можно считать подлинными гордыя 
слова египетскаго жреца у Платона: „вы, греки, всегда 
дѣти, и грекъ никогда не сдѣлается старикомъ: у всѣхъ 
васъ ребячій умъ, такъ какъ у васъ нѣтъ подслушан- 
наго у древности знанія и сѣдого отъ старости уче- 
ши" *), — слова, въ которыхъ одинаково хорошо выра- 
жается и духъ восточной траднціониости, и достоинство 
достигшей извѣстнаго совершенства личности. Но на- 
чинать исторію образованія прямо иародомъ съ вѣчно 
дѣтскимъ умомъ :>то значило бы быть неснраведлнвымъ 
къ своеобразном) и нелншениому глубины, хотя еще 
и несовершенному, понпманію идеи образованія, которое 
мы встрѣчаемъ въ націяхъ древняго востока, бывшихъ 
отчасти учителями грековъ и даже всего запада. 

») ВЬагІгіЬагі 1, 52, 87 пъ ЗапвкгИ-СЪгсвіотаШо 15 о іЪ I і п д к' а, 
81. Рсіегзішпг 184Г>, стр. 198. 
2 ) ІМаІ. Тіт, р. 22. 
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Изъ великихъ самородныхъ культуръ востока, на- 
чатки которыхъ теряются въ глубокой древности, а су- 
ществовапіе измѣряется тысячелѣтіями, культура и н д і й- 
скихъ арійцевъ сдѣлалась наиболѣе доступною для 
иасъ и ея внутреннія пластическія силы стали понятными 
ранѣе всѣхъ другихъ. Племенное родство наше съ сане- 
критскимъ народомъ позволяетъ намъ до нѣкоторой 
степени перебросить мость чрезъ двойную пропасть, 
отдѣляюідую восточный и западный, древній и современ- 
ный міръ; нѣкоторую связь между ними устанавливаюсь, 
съ одной сторопы, западные элементы, имѣющіеся и 
въ индійскомъ образованіи, а съ другой стороны — 
дары и импульсы, которыми мы обязаны этому обра- 
зованію; наконецъ то обстоятельство, что эта культура 
продолжаетъ еще существовать, даетъ намъ возмож- 
ность получить наглядное представленіе, по крайней 
мѣрѣ, о нѣкоторыхъ развившихся изъ нея жизненныхъ 
формахъ. 

Основою индійскаго образованія является литература, 
которую индусъ называете именемъ Веды, т. -е. науки. 
Ядро этой литературы, въ свою очередь, составляютъ 
гимны, молитвы, формулы и изреченія, относящіеся 
къ богослуженію, особенно къ жертвоприношеніямъ; 
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Рлгведа обнимаетъ воззваиія къ богамъ, который дол- 
женъ произносить особо назначенный для этого жрецъ 
(Нбіаг) ; Самаведа — молитвы жреца, приносящаго жертвы 
(Ш&аіаг), въ которыхъ повторяются стихи Ригведы въ 
другихъ сочетаніяхъ; Яюрведа (Уадигѵеаа) заключаетъ 
священныя формулы, которыя произносить Асіпѵагуи; 
Атарваведа есть служебникъ особой группы жрецовъ, 
служащихъ огню, которая не имѣетъ опредѣленной функ- 
ціи въ общественномъ богослуженіи. Къ запіііій каждой 
изъ этихъ четырехъ Ведъ, т. е. къ самому тексту мо- 
литвъ и формулъ, или къ гимнологической части, при- 
мыкаютъ ЬгаЬтапа и вніга, т.- е. объясненія литурги- 
ческаго, догматическаго и назидательнаго содержанія, 
которыя составляютъ основной стволъ теологіи Ведъ 1 ). 

Если оба эти элемента, гимнологическій и догматико- 
литургическій, составляютъ какъ бы внутренніе иоясы 
Ведъ, то на периферіи вокругъ нихъ располагаются 
и примыкаютъ къ нимъ всѣ произведенія индійской 
науки и литературы и притомъ такъ тѣсно, что строгое 
опредѣленіе границъ, до которыхъ простираются Веды 
и за которыми начинаются ихъ пристройки и отпрыски, 
кажется почти невозможнымъ 2 ). Какія направленія ука- 
зывало изученіе Ведъ для духовной деятельности, это 
показываютъ различный системы, въ которыя приве- 
дены были способы объясненія священныхъ текстовъ. 
Иногда различались четыре способа объяспенія Ведъ: 
этимологическій, миѳическій, т. е. объясненіе посред- 
ствомъ разсказовъ и исторій, обрядовый, состоявши* 
въ изъясненіи жертвеннаго ритуала, и, наконецъ, 
способъ мотивирующій, имѣвшій въ виду раскрытіе 
внутреннихъ основаній и связей 3 ). Иногда указывали 
на шесть Ѵёсіап&а, т. е. члеповъ Ведъ или направленій 
изслѣдованія, вытекающихъ органически изъ основной 
книгп: фонетику (^іквЬа), ученіе о церемоніалѣ (каіра), 



1 ) А. \УеЪег, Ѵогіезипееп ііЬѳг ЫізсЪе ЬШегаіигесБіЬіеЫе, 2 АиЯ. 
1876, стр. 8 и дал. 

2 ) А. Ьікіѵід, Бег Кідѵесіа, Всі. III, стр. 15 и дал. 

3 ) Тамъ же, стр. 75. 
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грамматику (ѵуакагапа), экзегезисъ (пігпкіа), метрику 
(сііапоа), астрономію (^'убіізпа); послѣдняя является 
важною частію жреческой науки, потому что время 
жертвъ нужно было тщательно опредѣлять заранѣе 1 ). 
Еще обширнѣе система десяти наукъ, которыя, какъ 
говорится въ этой системѣ, извлечены изъ Ведь „ста- 
рыми учителями, знакомыми съ содержаніемъ Ведь, и 
изложены отдѣльно для болѣе легкаго пониманія". Эта 
система, кромѣ упомянутыхъ шести дисциплинъ, со- 
держитъ еще: книгу законовъ, т. е. юриспруденію (аііаг- 
ша(;а8іга), легенду (ригапа), логику (пуауа — ѵЫаѵа) и 
догматику (шітапза) 2 ). Точно такъ же обѣ Упаведы, ко- 
торыя трактуютъ о музыкѣ и врачебномъ искусствѣ, 
относятся къ развѣтвленіямъ Ведъ. 

Въ этой системѣ выдающееся положепіе какъ по древ- 
ности, такъ и по достоинству, занимаетъ грамматика, 
являющаяся важиѣйшею дисциплиной и въ иидійскомъ 
образованіи. Брамины воздавали языку божескія почести 
и обращались къ нему съ гимнами, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
подвергали организмъ языка самому искусному расчле- 
нение. Знаніс звуковой системы, по всей вѣроятности, 
древнѣе, чѣмъ завершеніе гпмнологической части Риг- 
веды а ); опираясь на работы многихъ поколѣній, П а н и н и, 
время жизни котораго большая часть санскритологовъ 
относитъ къ эпохѣ Александра Великаго, создалъ кано- 
ническую грамматику, излагающую въ восьми книгахъ 
и четырехъ тысячахъ правилъ законы санскритскаго 
языка. Обь этой грамматикѣ М. М то л л е р ъ говоритъ, что 
она выполняетъ чисто эмпирическій анализъ языка 
полнѣе, чѣмъ какое бы то ни было произведете всей 



х ) Тамь же, стр. 74. 

') Мах. Мііііог, Шдѵёиа-РгаІісакЬуа, (1а« ііііезіс ЬеЬгЬисЬ сіег ѵеііі- 
«сЬеп РЬопеІІк. Техі шні 0ЬвГ8еігип§ тіі Аптегкивдеп. Ьоірхіс 1869, 
стр. VIII. 

:1 » Людвигъ объяснястъ 15 и 10 строфу гимна X, 37 (въ его перевод* 
№ 978) въ томъ смыслѣ, что въ семи сильныхъ, которые поднимаются 
.снизу, олицетворяются губные звуки, въ восьми, спускающихся сверху, — 
гортанные, въ девяти, выводимых!, языкомъ, — поднёбные, въ десяти, 
ироходящихь чрезъ сводъ скалъ, — зубные и язычные, въ послѣдннхъ 
десяти — гласные, въ матери — голосъ, въ литомцѣ — дыханіе. 
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грамматической литературы всѣхъ націй 1 ). Значеніе пре- 
•ііодаванія грамматики должно было возвышаться тѣмъ 
болѣе, чѣмъ болѣе удалялся разговорный языкъ отъ 
классическаго (запзкгна) языка литературы и чѣмъ 
труднѣе становилось пониманіе текстовъ; отсюда на- 
пыщенный похвалы по адресу грамматики, какъ искус- 
ства, которое ведетъ къ блаженству, сообщаетъ откро- 
венія о божествѣ, достигнуто аскетическими подвигами 
людей и т. д. Для преподаванія составлены были особые 
учебники, такъ какъ грамматика Панини, въ виду ел 
чрезмѣрной краткости, казалась менѣе пригодною для 
этой цѣли; позднѣйшаго нроисхожденія, по въ большомъ 
употреблены былъ учебиикъ языка 8н1с1наиГа Кашписіі, 
„Лунный свѣтъ законовъ языка", изъ котораго въ свою 
очередь сдѣлано было извлечете: Ьа«іш— г зішІЬапіа 
Каитнсіі. „Малый лунный свѣтъ". Иослѣдній и теперь 
еще служить обычнымъ элементариымъ руководствомъ 
изучающаго санскритскій языкъ молодого индуса 2 ). 

Подобно грамматикѣ, и словесное искусство шідусовъ 
пмѣетъ свои корпи въ Ведахъ; крунныя эпическія 
поэмы МапаЪнагаіа п Кашауапа, пазываемыя общимъ 
именемъ іііііама, пользуются такимъ же канонпческимъ 
уваженіемъ, какъ Веды, и называются иногда пятою 
Ведой 3 ). Въ нихъ исторнческіе и назидательные эле- 
менты переплетаются другъ съ другомъ; но только по- 
слѣдніе развиваются подробнѣе; исторически! интересъ, 
при всемъ благоговѣніи къ прошлому, у индусовъ не 

Мах МііІІег. Ѵогіе.яип^сп йЬег сііе ХѴіззепзспаіі сісг Зргаспе. 
ОѳоІзсЬ ѵоп С. ШИг^ег, Ьеір/.і^ 1866, I, отр. 99. 

2 ) Это руководство составлено на санскрлтскомъ языкѣ, при чемъ 
индусы также мало смущались тѣмъ, что ученикъ изучаетъ і^поіііт 
рег і^поиіт, какъ наши предки написанными на латннскомъ языкі; 
грамматиками латинскаго языка. Оно въ 1000 сутръ нзлагаетъ: ученіс 
о звукахъ, группы которыхъ усвояютсн въ остроумныхъ сокращенілхъ, 
правила благозвучія, склоненіе (въ неудачномъ порядкѣ), сиряженіе 
и словообразованіе. По усвоеійн „Малаго луннаго свѣта" слѣдуетъ 
самый „Лунныіі свѣтъ", затѣмъ лексиконъ корней (ОІіаШраіЬа) и пе- 
речень синонимовъ въ стихахъ (Атага-козЬа, „безсмсртное сокровище"), 
^атѣмъ уже переходить къ чтенію ноэтовъ. Ср. статью Баллантина 
въ газетѣ: „ТЬе Рапилі": „Тпе РммШз аші іпеіг таппсг оі" Іеаеіііпд", 
18П7, * 10 н 1868, № 21 и 23. 

3 ) Людпнгъ, цптованиое сочинсніс, стр. 16. 
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развился, потому ли, что онъ извращенъ былъ наклон- 
ности къ фантастическимъ и аллегорическимъ поня- 
тіямъ, или потому, что элегически-мистическій взглядъ 
на преходящій характеръ всего человѣческаго внушалъ 
мысль о низкой цѣнности историческихъ описаній. За то 
тѣмъ болѣе благопріятную почву нашла нравоучитель- 
ная гюэзія, особенно басня; иоэтическія басни были 
въ ходу уже до македонскаго нашествія 1 ), и еще прежде, 
чѣмъ они получили форму извѣстныхъ намъ сборниковъ, 
обитатели западны хъ частей востока дѣлали уже заим- 
ствованія изъ запаса индійскихъ сказаній; ихъ посред- 
ству главнымъ образомъ обязаны мы распространивши- 
мися у насъ отраслями животнаго эпоса 2 ). Подобно 
нравоучительному разсказу весьма популярна и при- 
точная мудрость, хотя ей и не удѣлялось особаго вви- 
манія въ преподаваніи; наоборотъ, пѣсня отступаетъ 
на задній планъ, музыка также не сдѣлалась элементом!» 
жизни и образованія, хотя и употребляется при бого- 
служеніи, имѣетъ представителей въ миѳологіи въ лицѣ 
гандгарвовъ и далее разработана была теоретически 3 ); 
то же можно сказать о драмѣ: начатки ея стояли 
въ связи съ культомъ и имѣютъ національное проис- 
хожденіе, но раскрыты были они только благодаря 
греческому вліянію. 

Теорія словеснаго искусства, болѣе иоздняго проие- 
хожденія, чѣмъ грамматика, также возвысилась до зна- 
ченія предмета образователышхъ занятій. Индійская 



1 ) Ьаззѳп, ІпйізсЬе АИегЦшізкипсІе, Вопп 1847, II, 501. 

3 ) Ср. подробное изслѣдованіс Бензея въ его переводѣ Рапса- 
Іапіга, Лейпцига, 1859, т. I. Введеніе: О главномъ индійскомъ произвс- 
денін и его развѣтвленіяхъ, равно какъ объ нсточннкахъ и распросіра- 
нѳиіи его содержанія; и Ногтапп ѴагпЬареп: Еіп іпёізсЬез МагсЬеп 
аиГ зеіпег ^апсіегипд (ІигсЬ сііе азіаіізсЬеп ипй еигораізспеп Ьіііегаіигеп. 
Вегііп 1882 (Ііндійская сказка и ея странствія въ азіатскихъ и евро- 
псйскихъ литературахъ. Берлинъ 1882). 

8 ) Одинъ учебиикъ называется СапгіЬагѵаѵёЛа, „наука гандгарвовъ". 
Отъ ипдусовъ ведетъ свое происхожденіе названіе тоновъ по ихъ на- 
чальнымъ буквамъ; по Бензею („Инлія" въ „Энциклопедіи" Эрша и Гру- 
бера), индіиская формула: 8а гі ^а та ра сіпа пі перешла сначала 
къ персамъ, потомъ къ арабамъ и иаконецъ къ итальянца»* (Сиіаа 
топ Агегго). Ср. А. ^еЬег, Ѵогіезипдеп, стр. 291. 
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реторика и піитика, начатки которыхъ восходить 
къ шестому вѣку до Рождества Христова, трактуютъ 
о значеніи словъ, о видахъ поэтическаго искусства, 
о родахъ стили и ихъ соединеніи, объ ошибкахъ стили 
и объ украшеніи дикціи 1 ). 

Логика является вспомогательною наукою догматики 
и находится въ самой тѣсной связи съ послѣднею; она есть 
ученіе о трехъ доказательствахъ и ихъ источникахъ, 
которыми называются: ощущеніе, умозаключеніе и авто- 
ритетъ священныхъ нисаній. Правда, греки сообщаютъ 
объ индійскихъ логикахъ, которые занимались своимъ 
искусствомъ ех ргоГеззо — о л$&{іѵш (ргатапа), — 
однако они презирались браминами, какъ болтуны, и 
въ качествѣ учителей не имѣли никакого значенія 2 ). 

Хотя изъ математическихъ наукъ къ дисциплинамъ 
Ііедъ причисляется только астрономія, однако и проис- 
хожденіе остальныхъ математическихъ наукъ связано 
съ теологіей; первые начатки индійской алгебры на- 
ходятся въ учебникѣ метрики Ведъ, гдѣ смѣны долгихъ 
и короткихъ звуковъ, возможный въ метрѣ съ опредѣлен- 
нымъ числомъ слоговъ, изображаются въ формѣ загадки, 
а геометрическія указанія впервые появляются въ сочи- 
неніяхъ, который трактуютъ о ритуалѣ 8 ). Принадлежа 
къ иредметамъ ученыхъ занятій жрецовъ, математика, 



4 ) Пзъ наиболѣе употребнтельнаго теперь учебника Запііуа Осграпа 
Паллантинъ въ цитованныхъ ныше (стр. 137, прим. 2) статьяхъ при- 
водить нѣсколько образчиковъ: „Что такое предложеніе?" „Совокупность 
сдовъ, которыя соединимы, относятся другь къ другу и связаны между 
собою". Для объяснен ія прибавляется: „Онъ поливаетъ огнемъ" не 
будетъ прсдложеніемъ, потому что здѣсь слова не соединимы; „корова, 
лошадь, человѣкъ, слонъ" тоже не прсдложеніе, потому что эти слова не 
имѣютъ никакого отношенія другь къ другу; если я скажу теперь: „Ы- 
ѵагіаИа" и 24 часа спустя: „идетъ", то опять не будетъ предложенія, 
потому что слова раздѣлены между собою. — „Что такое слово?" „Рядъ 
буквъ, которыя связаны употреблсніемъ, но не въ логическомъ порядкѣ 
(т. е. не въ той смѣнѣ звуковъ, какую они имѣютъ въ звуковой системѣ) 
и ннѣютъ какое либо значеніѳ". Значеиіе можетъ быть троякое: прямое, 
косвенное и подразумѣвасмое. По роду слова раздѣляются на имена 
пола, имена свойства, собственный имена, имена дѣятельности. — Поэ8ін 
бываетъ двухъ родовъ, наглядная (т. е. такая, которая 8анимаетъ на- 
глядное воззрѣніе), и такая, которую можно только слышать". 

*) ЗігаЬо, XV, р. 719 и Ьаззеп, цптов. сочин., I, 835. 

3 ) А. \ѴеЬег, цитов. соч., стр. 274, прим. 
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однако, не осталась безъ вліянія на духовную жизнь 
всего народа; индусы изобрѣли систему обозначенія 
чиселъ, основанную на геиіалыюй мысли выражать 
мѣстомъ цифръ, какую степень 10 эти цифры имѣютъ 
своимъ производителем'!,. Впослѣдствін у ту систему заим- 
ствовали у нихъ всѣ культурные народы и отъ нея зави- 
сѣли всѣ усиѣхи ариометнки. Такое изобрѣтеніе могло 
появиться только въ иародѣ, который долго и охотно 
оперировалъ съ числами, и должно было въ свою очередь 
повліять на развитіе чувства чиселъ и счисленія во всей 
націи 1 ). О математичеекпхъ дарованіяхъ, проявлявшихся 
внѣ сферы ученыхъ занятій, свидѣтельствуетъ и тотъ 
фактъ, что въ Индіи же изобрѣтена была и шахматная 
игра, самая остроумная изъ всѣхъ военныхъ игръ, 
настоящая школа памяти на мѣста и комбинирующей 
способности. 

Носителемъ индійскаго образованія является соб- 
ственно каста браминовъ, ведущая свое происхожденіс 
изъ головы Бога, изъ частей котораго возникъ міръ; 
однако, Беда открыта также и членамъ касты воиновъ 
и ремесленниковъ, т. е. всѣмъ арійцамъ (Агуа) или 
соплеменникамъ ; не допускаемая къ этому изученію 
каста судръ отдѣлялась отъ осталышхъ не только въ со- 
ціальномъ, но и въ этнографическомъ отношеніяхъ. 
Чрезъ опоясаніе священнымъ поясомъ молодой аріецъ 
принимается въ число членовъ религіозиаго союза: 
браминскій мальчикъ — на восьмомъ, сынъ кшатрія — 
на одиннадцатому сынъ вайсія — на двѣнадцатомъ году, 
а затѣмъ слѣдуетъ наставленіе въ Ведахъ, начинаю- 
щееся съ грамматики. Обучеиіе ведетъ брамннъ: маль- 
чики становятся его домочадцами и вмѣстѣ слугами, 
-скорѣе подручными, чѣмъ учениками; формы обученія 



') Индійскія цифры суть сокращенный формы пачалыіыхъ букнъ 
санскритскихъ именъ числнтслі.ныхъ отъ 1 до 9; эиакомъ для нуля, 
въ изобрѣтеніи котораго заключается чисто спекулятивный результат, 
системы, слулситъ начальная буква слова ^Гіпуа (нустоіі). У индусояъ 
децимальную цифровую систему и ея знаки заимствовали прежде всего 
арабы, бывшіе посредниками въ дальнѣншомъ распространен^ ея ва 
заиадѣ. 
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торжественный и древнія 1 ), дисциплина мягкая. На изу- 
ченіе одной Веды назначается двѣнадцать лѣтъ; для 
всѣхъ четырехъ Ведъ 48 лѣтъ. Время обученія заканчи- 
вается религіознымъ актомъ, который праздпуетъ „второе 
рождеиіе" ученика. Большая часть учениковъ оставляютъ 
домъ учителя ($гшчі) приблизительно въ возрастѣ 20 лѣтъ 
другіе остаются при немъ всю свою жизнь. 

Брамипскія школы съ коллегіальнымъ обученіемъ 
появились поздно и, вѣроятно, возникли по подражанію 
магометанскимъ медрессе (академіямъ). Подобно тому, 
какъ богослуженіе индусовъ не концентрируется около 
извѣстныхъ храмовъ, а ученость нхъ около храмовыхъ 
библіотекъ и архивовъ, такъ и высшее образованіе не 
нринимаетъ у нихъ замкнутыхъ коллективныхъ формъ. 
Наоборотъ, школы письма и чтенія въ Индіи весьма 
многочисленны, но также безъ твердой организаціи. 
Ученики сидятъ большею частью подъ открытымъ не- 
бомъ вокругъ учителя и упражняются въ письмѣ на 
пальмовыхъ листьяхъ; если число ихъ слишкомъ ве- 
лико, учитель употребляетъ болѣе зрѣлыхъ въ качествѣ 
помощниковъ по способу взаимнаго обученія, которому 
д-ръ Андрей Белль (Апбгеаз Беіі), директоръ сиротскаго 



*) Въ Кі&ѵ&Іа-ргаЧісДкуа, изданпой Макоомъ Мюллеромъ 
въ 1869 году, находимъ слѣдующія правила: „Пусть учитель произно- 
сить слова передъ учениками, посвятившими себя ему и ученію, слѣ- 
дующимъ образомъ: пусть онъ сядетъ лицомъ въ хорошую страну свѣта: 
къ востоку, сѣверу или сѣверо-востоку. Одинъ ученикъ пусть садится 
вправо (на югъ), также и двое, а если ихъ много, то садятся такъ, 
какъ позволяетъ мѣсго. Всѣ ученики, обнявъ ноги учителя и возложпвъ 
ихъ на свою голову, просятъ его, говоря: „читай, господннъ". Учитель 
отвѣчаетъ: „От! Пусть первая молитва, которая есть дверь къ небу 
для учителей и учениковъ, всегда будетъ началомъ занятій..." Но но- 
вому приглашенію учитель начинаетъ произносить слова и притомъ 
каждое слово выговариваетъ два раза. Когда произнесена извѣстная 
группа или нѣсколько словъ, первый ученикъ произносить первое слово, 
а когда что-нибудь нужно объяспить, то ириглашеніе къ этому дѣлается 
словомъВЬо (достопочтенный); когда слово объяснено, согласіе выражается 
словами От ВЬО. Послѣ того, какъ окончена будетъ такимъ образомъ 
одна Ргаспа, ученики заломинаютъ ее и для этого безъ перерыва по- 
вторяютъ ее ровнымъ высоки ѵ ъ тономъ, при чемъ самостоятельный слова 
не сокращаются, а составные члены въ сложныхъ словахъ легонько 
отделяются другъ отъ друга... Послѣ того, какъ всѣ произнесутъ та- 
кимъ образомъ свой урокъ, Ргаспа за Ргаспа, и обнимутъ ноги учителя, 
ученики отпускаются,' куда имъ угодно". 
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дома въ Мадрасѣ (•)• 1832), выучился у индусовъ, чтобы 
пересадить его въ Европу въ формѣ системы монито- 
ровъ. Грамотность широко распространена и была 
нзвѣстна населенію болѣе, чѣмъ двѣ тысячи лѣтъ тому 
назадъ: македоняне изумлялись надписямъ съ указаніемъ 
мѣста и разстоянія, которыя они повсюду встрѣчали 
по дорогамъ Пенджаба 1 ). 

Если теперь мы спросимъ, какое значеніе приписы- 
вали индусы духовнымъ пріобрѣтеніямъ, то найдемъ 
много свидѣтельствъ, что они чрезвычайно высоко це- 
нили знаніе, ученіе и преподаваніе. Одно изъ изреченій 
Бхартрихари гласить: „знаніе (ѵіауа) есть величайшее 
украшеніе человѣка, вѣрное сокровище; оно даетъ на- 
слажденіе, славу и счастіе; знаніе — это учитель учи- 
телей, другъ на чужбинѣ, непреходящая сила, чистая 
драгоцѣнность, достойная царей; отними у человѣка 
знаніе, и онъ сдѣлается животнымъ" 2 ). Въ книгѣ за- 
коновъ Ману, кодексѣ индійской юриспруденціи, гово- 
рится: „Кто сообщаешь священное знаніе Ведь, тотъ 
отецъ, заслуживающей болѣе высокаго уваженія, чѣмъ 
тотъ, кто даетъ только естественное бытіе, такъ какъ 
второе или божественное рожденіе даетъ возрожден- 
нымъ вѣчную жизнь не только въ этомъ мірѣ, но и 
въ будущемъ. Т6, чтб родители для своего взаимнаго 
удовольствія даютъ какому либо существу, есть лишь 
человѣческое рождепіе; между тѣмъ рождепіе, которое 
даетъ учитель Ведь, есть истинное рожденіе, которому 
не можетъ повредить ни смерть, ни возрастъ. Кто дѣ- 
лаетъ кому либо благодѣяніе священнаго знанія, бу- 
детъ ли оно велико или мало, того за это небесное благо- 
дѣяніе слѣдуетъ называть Оиги или достопочтеннымъ 
отцомъ и8 ). Изъ подобнаго же воззрѣнія вытекаетъ 
взглядъ, что человѣкъ есть троякій должникъ: во пер- 
выхъ, должпикъ мудрецовъ, основателей и отцовъ вѣры, 
затѣмъ уже должникъ боговъ, наконецъ, должникъ ро- 

1 ) Ме^азіЬепез іѴ^. 34, 3 8сЬ\ѵапЬ. 

2 ) Нъ ЗапзкгіІсЪгезІотаіЬіо ЯоіЫіп^к'а, стр. 1 99. 

3 ) Мапи II, 146-149. 
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дителей 1 ). Въ этихъ и многихъ другихъ изреченіяхъ 
знаніе объявляется достойнымъ стремленій ради мисти- 
ческаго совершенства, въ которому оно ведетъ; при 
всей высокой оцѣнкѣ его оно есть только сред- 
ство къ цѣли, переходный пунктъ къ концу дороги. 
Разъ цѣль и конецъ достигнуты, сокровища знанія уже 
не имѣютъ никакой цѣны и могутъ подвергнуться забве- 
нію. Круговоротъ стремленія къ знанію принимаетъ у 
индуса такую форму, что малъчикъ съ благоговѣйною 
преданностью изучаетъ Веды, съ цѣлью вѣрно испол- 
нять ихъ предписанія въ возрастѣ мужчины, а въ воз- 
растѣ старика забыть ученіе и законъ въ глубокомъ 
созерцаніи. „Есть еще браминскія семейства, въ кото- 
рыхъ сынъ слово за словомъ заучиваетъ наизустъ ста- 
ринный священныя пѣсни, отецъ ежедневно исполняетъ 
свои обязанности и жертвоприношенія, тогда какъ дѣдъ 
считаетъ суетными всѣ обряды и церемоніи, въ боже- 
ствахъ Ведъ не видитъ ничего, кромѣ наименованій 
того, что, какъ онъ знаетъ, выше всякаго имени, и 
ищетъ покоя тамъ, гдѣ только можно найти его, въ выс- 
шемъ философскомъ познаніи, которое есть для него и 
высшая религія: оно есть Ѵёсіапіа, конецъ, цѣль, испол- 
неніе всей Веды" 2 ). Подобное саморазложеніе знанія 
мы видимъ у одностороннихъ мистиковъ всѣхъ временъ, 
но какъ система, оно встрѣчается только у индусовъ, 
заслуги которыхъ въ области изслѣдованія и образова- 
ния кажутся тѣмъ удивительнѣе, если сопоставить ихъ 
съ конечною цѣлью ихъ духовной дѣятельности : Аііига 
оЫітіо (конечнымъ забвеніемъ). 

Въ образованіи египтян ъ есть несомнѣнныя ана- 
логіи индійскому: и у нихъ сборники гимновъ соста- 
вляютъ ядро богословской литературы, а эта литература 

') Мах Мііііег, Кеіі^іоп иті РЬіІозорЫе. ПеиІзсЬе КипйзсЬаи. 
1879, I, стр. 57 и далѣе. 
э ) Тамъ же. 
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въ свою очередь служить исходнымъ пунктомъ науки 
и образовательных!» занятій, жреческая каста является 
питомникомъ и хранителемъ знанія, въ извѣстноЙ мѣрѣ 
знаніе озаряетъ лучами своего свѣта весь народъ и 
даже чужія націи, и умственная дѣтельность служить 
нравственно-религіознымъ интересамъ. Но въ частно- 
стяхъ обнаруживаются разности, заслуживающія вни- 
манія. 

Священная литература древнихъ египтянъ состояла 
изъ 42 книгъ, нроисхожденіе которыхъ они приписываютъ 
богу Тотъ; послѣдняго греки отождествляли со своимъ 
Гермесомъ, — отсюда имя герметическія книги. Самою 
древнею и священного считалась книга хвалебныхъ пѣс- 
ней; полагаютъ, что книга эта открыта въ сборникѣ 
гимновъ, который въ болыиихъ или меньшихъ размѣ- 
рахъ встречается въ свиткахъ папируса въ древне- 
египетскихъ гробницахъ (изданъ Лепсіусомъ въ 1842 
году подъ заглавіемъ: „Книга мертвыхъ у египтянъ"); 
второе мѣсто занимала книга о правомъ или царскомъ 
поведеніи, заключающая житейскія преднисанія, читав- 
шаяся, подобно книгѣ гимновъ, во всѣхъ торжествен- 
ныхъ нроцессіяхъ и по своему содержанію извѣстная 
всему народу. Ученаго содержаиія были четыре слѣ- 
дующія книги гороскопа содержавшія описаніе неба, 
ученіе о солнцѣ и луиѣ и о восходѣ звѣздъ. Слѣдую- 
щія десять книгъ заключали въ себѣ ученость жреца- 
книжника (идоуца/ііиатеѵя)) которая состояла въ зна- 
иіи іероглифовъ, въ оиисаніи міра — „касавшемся за- 
коновъ солнца, луны и иланетъ" — ,въ землеописаніи 
и въ искусствѣ измѣренія, особенно примѣнительно 
къ Нилу, наконецъ въ наукѣ о сооруженіи и украше- 
ніи храмовъ. Дальнѣйшія десять книгъ были литурги- 
ческаго содержанія и составляли знаніе церемоніймей- 
стера; слѣдующія десять были жреческими книгами 
въ собственномъ смыслѣ и составляли науку верхов - 
наго жреца (пророка): учепіе о богахъ и законахъ, 
т.- е. вѣроученіе и правовѣдѣпіе. Иослѣднія шесть киигг. 
по авторитету уступаютъ перечисленнымъ и собственно 



Оідііігесі Ьу Соо^Іі 



I 

, § 5. ЕГИПТЯНЕ. 145 

не принадлежать къ канону: „онѣ трактуют/ь о свой- 
ствахъ тѣла, о болѣзняхъ, объ инструментах 1 !», о лѣкар- 
ствахъ, объ обращеніи съ глазами и о женскомъ полѣ а *). 

Эти произведенія, сппсокъ которыхъ находился 
въ архивѣ каждаго храма, составляли ядро весьма 
обширной литературы; количество всѣхъ, относящихся 
къ ней, сочиненій египтяне опредѣляли въ 36525, 
число большого періода Сотисъ, получившееся отъ умно- 
женія дней года на сто. 

Сравнительно съ науками Ведъ, въ содержаніи книгъ 
Тота грамматика занимаетъ менѣе видное мѣсто (вы- 
ступая, невидимому, только въ формѣ ученія объ іеро- 
глифахъ) ; наоборотъ, мы видимъ здѣсь болѣе широкое 
развитіе математическихъ наукъ, особенно астрономіи, 
рядомъ съ которой стоитъ здѣсь и географія, точно 
такъ же видимъ и болѣе высокую оцѣнку врачебнаго 
искусства. Сверхъ того, у египтянъ весьма ясно выра- 
женъ интересъ къ исторіи: они вели ежегодныя записи 
о дѣяніяхъ своихъ царей, увѣковѣчивали достопамятныя 
событія всякаго рода въ надписяхъ и видѣли свою 
славу въ знаніи древности, которое охотно сообщали и 
иностранцамъ 2 ). 

Попеченіе объ этихъ многосложныхъ познаніяхъ ле- 
жало на обязанности жреческаго сословія, однако такъ, 
что отдѣльныя группы жрецовъ занимались опредѣлен- 
ными науками; они должны были знать наизусть и 
„носить на устахъ" книги Тота, въ которыхъ заключа- 
лись эти науки, и только жрецамъ высшаго ранга пре- 
доставлена была вся совокупность знанія. Однако такое 
распредѣленіе знанія не препятствовало египтянамъ 
считать извѣстныя духовныя блага общимъ достояніемъ, 
хотя и въ условномъ смыслѣ слова. Такимъ достояніемъ 



1 ) Главное мѣсто у Климента Алекс. Зігога. VI, 4, р. 269 8(1. 
ЗуІЬигд, изсдѣдованоу Лепсіуса, СЬгопоІоеіе бег А^уріег, у Е. КбЧЬ'а, 
ОезсЬісЫе дет аЬепдШпШзсЬеп РЬіІоворЬіс, МаппЬеіт 1862, I, стр. 112 
и дал., и у НеіпгісЬ^а ЛѴиІІке, СезсЫсМе сіег Зсіігій, Ьеіргіе 1872, 
стр. 557 и дал. 

Не г. И, 3 и 100. Біой. 1, 73. Та с. Апп. II, 60. 

Ді<дакі»пгко. 10 
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считались шесть даровъ общественной жизни, дарован- 
ныхъ всѣмъ египтянамъ отъ Тота-Гермеса : языкъ, 
письмо, культъ боговъ, знаніе звѣздъ, музыкальное 
искусство и искусство ухода за тѣломъ 1 ). Употре- 
бленіе письма имѣло чрезвычайно широкіе размѣры, 
и умѣнье читать и писать распространено было 
во всемъ народѣ. „Исполинскимъ письмомъ говорили 
храмы, въ воззваніяхъ къ богамъ и въ похвалахъ 
князьямъ давали они зрителямъ уроки вѣры и напоми- 
нанія о національной славѣ; открыто предъ взорами 
каждаго эти надписи глубоко начертаны были на на- 
дежнѣйшихъ памятникахъ, на гранитѣ и порфирѣ, чтобы 
постоянно говорить народу 8 ). Письменные свитки дава- 
лись умершимъ для таинственнаго путешествія въ за- 
гробный міръ; благочестивый изреченія, пожеланія и 
замѣтки всякаго рода были написаны на предметахъ 
ловседневнаго употребленія; судебный процессъ, заклю- 
ченіе договоровъ были письменные ; все, сколько-нибудь 
значительное, заключалось въ письмена; изображенія 
часто представляютъ боговъ и людей пишущими, йзъ 
іероглифическаго письма, знаки котораго, почти 650 
числомъ, выражаготъ частью отдѣльные звуки, а въ боль- 
шинствѣ случаевъ нѣсколько звуковъ и болыпинствомъ 
египтологовъ объясняются символически, а Зейффартомь 
и его послѣдователями — фонетически, развилось, пу- 
темъ сокращенія знаковъ, гіератическое или жреческое 
книжное письмо, а изъ послѣдняго, съ 500 года до 
Рождества Христова, путемъ дальнѣйшихъ сокращеній, — 
демотическое или рукописное письмо, обнимающее 350 
знаковъ 8 ). Ученыя занятія, которыхъ требовала эта 
система письма, были дѣломъ жрецовъ 4 ); но и члены 
низшихъ кастъ получали элементарное обученіе письму 

и чтенію 5 ). 



') Оіо<1. I, 10. Срв. Ріаі. РЬаѳолч р. 213. 

2 ) Н е і и г і с Ь \Ѵ и і і к е, цитов. сочен. , стр. 576 и дал. 

3 ) М. Шііетапп, ТЬоІЬ осіег сііе "ѴѴіззепзсЬаГіеп (іог аііѳп Адорівг. 
ОоЧИпееп 1850, стр. 173 и дал. 

') Т> і о а. 1, 81, пач. 

') РШ. Ье^. VII, р. 819. 
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Дальнѣйшимъ предметомъ народнаго обученія было 
искусство счисленія и ученіе о пространствѣ ; Платонъ 
съ похвалою указываешь на общераспространенность 
этихъ знаній въ народѣ и не одобряетъ лишь того, 
что они имѣли въ виду только практическія цѣли и 
не производили болѣе высокаго, облагораживающаго 
вліянія 1 ). Такими практическими цѣлями были цѣли 
сиошеній, техники, особенно строительнаго искусства 
и управленія; египетскій локоть отличался точностью 
своего дѣленія; сохранившіеся рисунки гробницъ точно 
соотвѣтствуютъ дѣйствительнымъ ; рисованіе полевыхъ 
и земельныхъ картъ для внесенія въ поземельную книгу 
и для статистическихъ цѣлей восходить къ глубокой 
древности 2 ). Въ цифровой системѣ егиотянъ нѣтъ спе- 
кулятивной идеи системы индійской 3 ), но ихъ теорія 
чиселъ, равно какъ ихъ геометрія, не разъ служившія 
сильными импульсами для греческихъ мыслителей, нужно 
думать, имѣли философскій характеръ*). Изученіе и 
изъясненіе звѣздъ по существу дѣла не могли имѣть 
такого же распространенія, какъ искусство счисленія 
и измѣренія; но то обстоятельство, что они встре- 
чаются въ священныхъ книгахъ два раза : въ качествѣ 
высшей науки іерограмматевса и низшей науки горо- 
скопа показываетъ, что нѣкоторыя важнѣйшія познанія 
и воззрѣнія считались болѣе общепонятными и были 
болѣе въ ходу. Безъ сомнѣнія, всѣ египтяне знакомы 
были со своимъ календаремъ и съ его миѳологически- 
астрономическимъ аппаратомъ и не менѣе знакомы были 
съ тѣми состоящими изъ смѣси наблюденій и суевѣ- 
рій представ леніями, на которыхъ основывается горо- 



4 ) Ріаі. Ье^., VII, р. 819 и V, р. 747. Кер. IV, р. 436. 

*) М. ІІМешапп, цитов. соч., стр. 262 и дал. 

3 ) Числа 1, 10, 100, 1000 имѣлн знаки, иовтореніемъ которых* 
обозначалось количество едининь, деситковъ, сотеиъ, тысячъ; внѣ Египта 
эти знаки не получили распространена; наоборотъ, епшетскій знакъ 
сложенія (-ь) и обозначеніс дробей (первоначально нзображеніе рта, 
сверху котораго ставился числитель, а снизу знаменатель), вошли во 
всеобщее унотребленіе. Ср. Н. В.г а % 8 с Ь, Хшпегогшп арисі ѵеіеге» 
Ае^урііоз детоіісогит (Іосігіпа. Вегоі. 1839. 

*) КбІЬ, цнгов. соч., стр. 586 н дал. . 

10* 
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скопъ; доступные всѣмъ памятники указываютъ для 
важныхъ событій, кромѣ имени и описанія, еще и 
расположенія звѣздъ, подъ которыми они совершались, 
и для каждаго новорожденпаго его будущая судьба 
опредѣлялась по сочетанію звѣздъ 1 ). Съ астрономіей 
различнымъ образомъ переплетено было музыкальное 
искусство; каждому изъ семи тоновъ соотвѣтствовала 
планета, три главныхъ тона: основной тонъ, квинта и 
октава соотвѣтствовали временамъ года : высокій тонъ — 
лѣту, низкій — зимѣ, средній — веснѣ*). Музыка тѣс- 
нѣйшимъ образомъ срослась съ культомъ; строго за- 
прещено было вводить какія либо новшества въ пѣніе 
и игру, и жрецамъ принадлежала музыкальная цен- 
зура 3 ), — учрежденіе, доказывающее не отсталость этого, 
искусства, но, наоборотъ, свидѣтельствующее о та- 
комъ раснространеніи его, которое вызывало опасе- 
нія, какъ бы оно не уклонилось отъ священныхъ 
образцовъ. 

Равнымъ образомъ уходъ за тѣломъ, соприкасающійся 
съ гимнастикой, нужно думать, былъ популярнымъ, 
хотя греки и отрицаютъ у египтянъ упомянутое искус- 
ство; Тотъ-Гермесъ считается изобрѣтателемъ палестры, 
риѳмы и изящнаго развитія тѣла; чистоплотность, ума- 
щеніе тѣла, діэта во всякомъ случаѣ принадлежали 
къ національнымъ обычаямъ. 

Средоточными пунктами учебныхъ заведеній, гдѣ эти 
послѣднія достигали болѣе или менѣе прочной орга- 
низаціи, въ древнемъ Египтѣ были хорошо организо- 
ванный жреческія коллегіи большихъ храмовъ, а также 
архивы и библіотеки, связанные со святилищами. Египто- 
логъ Г. Эберсъ рисуетъ картину школьнаго дѣла при 
храмѣ Ѳивъ; судя по этой картинѣ, организація этого 



*) Гороскопъ основывается на представленіи, что душа новорожден- 
паго спускается изъ звѣзднаго міра; онъ есть градусъ эклиптики въ мо- 
ментъ рожденія; ближайшая къ этому градусу планета и есть жизненнан- 
звѣзда. Ср. К о і Ь, цит. соч. I, стр. 214. 

2 ) Иеіпгіеи ДѴиМке, цитов. соч., стр. 569. ОіосІ. I, 16. 

») Ріаі. Ьс<>%. II, р. 650 и VII, р. 799. 
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дѣла стояла на поразительно высокой ступени 1 ). Оно 
поставлено было по образцу болѣе древнихъ мѣстъ 
жреческой мудрости въ Геліополисѣ и Меифисѣ;. 
здѣсь была высшая школа, гдѣ будущіе жрецы, врачи, 
судьи, математики, астрономы, грамматики не только 
пользовались обученіемъ, но, послѣ пріобрѣтенія ими 
доступа къ высшимъ степенямъ знанія и достоинства 
книжниковъ, т.- е. ученыхъ, получали и помѣщеніе. 
Большая библіотека, въ которой хранились тысячи руко- 
писныхъ свитковъ и къ которой примыкала фабрика 
для выдѣлки папируса, находилась въ распоряженіи 
ученыхъ. Нѣкоторые изъ нихъ занимались обученіемъ 
болѣе молодыхъ учениковъ, которые подготовлялись 
въ элементарной школѣ, также принадлежавшей къ дому 
Сети (къ зданіямъ храма). Эта послѣдняя школа открыта 
была для всякаго ученика, принадлежавшаго къ сосло- 
вію гражданъ, и посѣщалась болѣе, чѣмъ сотнею маль- 
чиковъ, имѣвшихъ здѣсь и ночныя квартиры. Въ особомъ 
зданіи жили храмовые иансіонеры, нѣкоторые сыновья 
знатнѣйшихъ фамилій и даже царскаго дома. Переходъ 
отъ элементарна™ обученія въ высшую школу связанъ 
былъ съ испытаніемъ. По выдержаніи этого испытанія, 
каждый студентъ выбиралъ себѣ изъ среды ученыхъ 
высшихъ степеней учителя, который бралъ на себя 
научное руководительство ученикомъ и которому ученикъ 
въ теченіе всей своей жизни оставался преданнымъ, 
какъ кліентъ патрону. Вторымъ экзаменомъ можно было 
получить титулъ „книжника" и доступъ къ обществен- 
нымъ должностямъ. Па ряду съ этой ученой школой 
существовало здѣсь и учебное заведеніе для художни- 
ковъ, гдѣ получали обученіе тѣ воспитанники, которые 
предназначались къ строительному искусству, скульптурѣ 
и живописи; и въ этомъ заведеніи каждый ученикъ 
выбиралъ себѣ учителя — выборъ нризванія преимуще- 



*) Въ романѣ „У ар да", т. I, стр. 17 и дал., Эберсъ замѣчаотъ, что 
его описаніе „во всѣхъ подробностяхъ заимствовано изъ источниковъ, 
которые происходить отъ временъ Рамзеса II и преемника его Мер- 
иепта", т.-е. отъ средины второго тысячолѣтія до нашего времясчисленія. 
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ственно, если не исключительно, опредѣлялся призва- 
ніемъ родителей: въ могилѣ одного архитектора найдены 
были документы, показывающіе, что искусство его было 
наслѣдственнымъ въ семьѣ въ теченіе 25 поколѣній. 
Всѣ учителя этихъ учрежденій принадлежали къ жре- 
ческой коллегіи храма Сети, состоявшей болѣе, чѣмъ 
изъ 800 членовъ, дѣлившихся на пять классовъ, и 
руководимой тремя такъ называемыми пророками. Обу- 
ченіе производилось въ открытыхъ вымощенныхъ и 
устланныхъ цыновками дворахъ отдѣльныхъ зданій; 
въ проходы между колоннами этихъ дворовъ выходили 
помѣіценія жредовъ и ученыхъ, въ верхнихъ этажахъ 
были помѣіценія учениковъ. Дисциплина была суровая : 
„уши ученика на спинѣ его; онъ слушаетъ, когда его 
быотъ а , гласитъ изреченіе одного древие-египетскаго 
педагога; работа памяти обрѣзывала преждевременное 
умствованіе, строгое подчиненіе авторитету учителя да- 
вало суровую духовную выправку. 

Сравнительно съ индійскимъ образованіемъ древне- 
египетское обнаруживаешь черту, которую можно на- 
звать реалистическою: рядомъ съ богословско-спекуля- 
тивнымъ интересомъ стоитъ интересъ къ исторической' 
и естественной дѣйствительности; числовыя и простран- 
ственный фигуры являются не только объектомъ раз- 
мышленія, но и объектомъ техническаго выполненія; 
рядомъ съ потребностями духа принимаются въ сообра- 
женіе и потребности тѣла; сохраненіе и развитіе 
духовныхъ благъ становится нредметомъ коллективной 
организации. Но и здѣсь въ основѣ образованія лежитъ 
религіозный элементъ: земля есть „домъ молитвы", вся 
дѣятельность человѣка, въ концѣ концовъ, имѣетъ своею 
цѣлыо служеніе божеству, люди иіцутъ знанія ради 
нравственно-религіознаго усовершенствованія ; сокро- 
вища книгъ должны быть мѣстомъ врачеванія души, 



') Такую надпись одѣла.ть Озлмандіаст. на основанной ямъ въ Ѳи- 
на-хі. бнбдіотекѣ. Діод., I, 49. 

і 
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Что сдѣлало дешифрированіе іероглифовъ для разъ- 
ясненія древне-египеткой жизни, то обѣщаетъ дать чте- 
ніе клинообразнаго письма относительно народовъ 
передней Азіи. Различаясь этнографически, народы эти 
связаны общимъ употребленіемъ упомянутой системы 
письма: это туранскіе халдеи, семптическіе повелители 
Вавилона и Ниневіи и арійскіе иранцы. По господ- 
ствующему теперь воззрѣнію, эти народы уступаютъ 
египтянамъ по древности и оригинальности своихъ куль- 
туръ, и предполагают, что они обязаны толчкомъ 
къ своему развитію египтянамъ, при чемъ халдеи на- 
ходились непосредственно подъ египетскимъ вліяніемъ, 
а семитическіе завоеватели усвоили себѣ культуру и 
образованіе халдеевъ и со своей стороны повліяли на 
мидянъ и персовъ. Однако, по высказанному въ по- 
слѣдпее время взгляду, вавилоняне были болѣе древнимъ 
культуриымъ народомъ и учителями егпптянъ 1 ). Отно- 
шеніе между халдеями и семитами изслѣдователи клино- 
образпыхъ письменъ опредѣляютъ такъ, что въ этомъ 
отношеніи можно видѣть переходъ закоиченнаго обра- 
зовали отъ болѣе древняго культурнаго народа къ бо- 
лѣе молодому — во всякомъ случаѣ, первый фактъ 
въ такомъ родѣ въ исторіи образованія. 

Раскопки Лайарда въ Пиневіи повели къ открытію 
значительна™ числа глиняныхъ досокъ, иокрытыхъ 
клинообразнымъ письмомъ, и дешифрированіе ихъ по- 
казало, что онѣ составляютъ остатки обширной библио- 
теки 2 ). Доски эти заключаютъ матеріи изъ области 
миоологіи, исторіи, географіи, статистики, естественной 
исторіи, астрономіи, ариѳметики, архитектуры и грам- 
матики; различные научные предметы обозначаются 

') Нотшеі, Біе $стйІ8сЪсп ѴоШег ип<1 8ргасЬеп, В<1. I, 1887. 

3 ) Съ дальнѣйшими свѣдѣніями ср.: КІИЪ, цит. соч. II, стр. 339. 
Н. \ѴиШ»е, цит. соч. стр. 647. А.8сЬо1г, Біе КсіІзсЬгііІ игкипгіеп 
шй сііе Сепевік. ЛУиггЪигд, 1877. Депзеу, СевсЬісМс сісг 8ргасЬѵі8- 
зепзсЬаК, стр. 33. 
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краскою досокъ, черною, сѣрою, голубою, фіолетовою, 
красною, желтою, темно-коричневою, бѣлою. О проис- 
хожденіи библіотеки одна изъ относящихся къ грам- 
матик досокъ сообідаетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„Дворецъ Ассурбанипала, царя вселенной, царя Асси- 
ріи, которому богъ Нево и богиня обученія дали уши, 
чтобы слышать, и открыли глаза, чтобы видѣть, что 
составляетъ основу господства. Они открыли царямъ, 
моимъ предшественникамъ, это клинообразное письмо. 
Я записалъ на доскахъ откровеніе бога Нево, бога 
высшаго знанія, обозначилъ его, привелъ въ порядокъ, 
выставилъ въ моемъ дворцѣ для обученія моихъ под- 
данныхъ". Основателемъ этой библіотеки былъ четвер- 
тый царь съ именемъ Ассурбанипала, воинственный 
Сарданапалъ грековъ, который обладалъ царствомъ Ни- 
невіи около середины седьмого вѣка до Христа. Но 
памятники науки, выставленные имъ, не произведенія 
семитическаго народа ассиріянъ, къ которому онъ 
принадлежалъ, а переводы изъ болѣе древней литера- 
туры халдеевъ, изобрѣтателей клинообразнаго письма 
и древнѣйшихъ представителей культуры передней Азіи. 
Къ ихъ произведеніямъ, написаннымъ по древней си- 
стемѣ письма (на урало-алтайскомъ нарѣчіи, родствен- 
номъ венгерскому и финскому языкамъ), долженъ былъ 
обращаться ассиріецъ, искавшій научнаго образованія, 
и изученіемъ этихъ же произведеній занимался пророкъ 
Даніилъ и его товарищи въ теченіе трехъ лѣтъ при дворѣ 
Навуходоносора, гдѣ они обучены были „ всякому писаніто 
и наукѣ" (Дан. I, 4, 5 и 17). Что путь къ высшемуобра- 
зованію у ассиріянъ шелъ чрезъ чуждый имъ литератур- 
ный языкъ, это прямо устанавливается досками граммати- 
ческаго содержанія. Въ этихъ доскахъ — около 100 чи- 
сломъ — распознали книгу для чтенія или словарь, который 
объясняетъ чужое болѣе древнее нарѣчіе обычнымъ; 
изъ трехъ столбцовъ на этихъ доскахъ первый заклю- 
чаете въ себѣ ассирійское слово, написанное ассирій- 
скимъ шрифтомъ, второй столбецъ — объясняемое на- 
чертаніе турано-халдейскаго слова и третій — объясненіе 
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на ассирійскомъ, т. е. семитическомъ языкѣ. Безспорно, 
этотъ элементарный учебникъ древнѣе библіотеки Ассур- 
банипала и, какъ всѣ произведенія Ниневіи, сводится 
къ вавилонскимъ образцамъ. 

Что касается способа обученія у халдеевъ, то древніе 
хвалятъ его простую безыскусственность и серьезную 
основательность. „Они передаютъ", говорить Діодоръ, 
„свою мудрость отъ одного поколѣнія къ другому: 
мальчикъ, освобожденный отъ всякихъ другихъ занятій, 
получаетъ ее отъ своего отца; а такъ какъ учителями 
у нихъ являются собственные родители, то обученіе 
принимаетъ у нихъ широкіе размѣры, и ученики отно- 
сятся къ нему со вниманіемъ и полнымъ довѣріемъ; 
вырастая такимъ образомъ съ дѣтскихъ лѣтъ въ заня- 
тіяхъ, они при способности юношескаго возраста къ обу- 
ченію и при продолжительномъ времени обученія до- 
стигаютъ высокаго искусства" 1 ). Но ученое образованіе 
тѣхъ, для которыхъ халдейскій языкъ не былъ отече- 
ственнымъ языкомъ, нужно думать, имѣло форму болѣе 
школьнаго характера: изъ книги пророка Даніила мы 
узнаемъ,что существовало нѣчто въ родѣ дворцовой школы 
для юношей семитическаго происхожденія. На многіе 
вопросы, которые вызываетъ своеобразный характеръ 
этого производнаго образованія, въ настоящее время 
мы не имѣемъ отвѣта, но можемъ ожидать дальнѣйшихъ 
открытій отъ быстро подвигающейся впередъ ассиро- 
логіи. 

Какъ духовная жизнь персовъ формировалась на 
почвѣ заимствованной халдейско-ассирійской и ихъ соб- 
ственной арійской культуры, этого сказать мы не 
въ состояніи. Греческіе историки съ похвалою указы - 
ваютъ на воспитаніе персовъ, которое направлено было 
къ тому, чтобы пробудить чувство истины и пріучить 
къ полезной дѣятельности ; въ учителя определялись 
самые благоразумные мужи, которые словами и пѣснями 
изображали предъ юношествомъ дѣянія боговъ и вели- 



Шоа. Ц, 29. 
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кихъ людей; для образованія царскихъ сыновей изби- 
рались четыре мудрѣйшихъ мужа, которые вели ихъ 
къ истииѣ, справедливости, мужеству и вводили въ „ма- 
гію Зороастра" 1 ). Открытый въ прошломъ вѣкѣ священ- 
ный книги Зендъ, содержания эту „магіго", даютъ намъ 
ионятіе о древне-персидской религиозной системѣ и 
основанномъ на ней законодательствѣ ; онѣ показываютъ, 
что сословіе жрецовъ-учителей пользовалось такимъ же 
уваясеніемъ, какъ у индусовъ, религиозное обученіе 
распространялось на всѣ касты, и сообщаютъ много 
интересных!» свѣдѣпій, дающихъ возможность познако- 
миться съ восточными формами обученія 2 ); но изъ пихъ 
не видно, чтобы здѣсь, какъ въ Индіи и Египтѣ, жре- 
ческая мудрость развѣтвлялась въ сложиыхъ ученыхъ 
и образовательныхъ занятіяхъ. Что этого дѣйствительно 
пе было, это подтверждается быстрымъ вытѣсненіемъ 
паціонально-персидской культуры греческимъ образова- 
ніемъ, пропикшимъ сюда со временъ Александра Ве- 
ликан). Упомянутая культура обладала слишкомъ малымъ 
тѣломъ, чтобы оказать противодѣйствіе новому элементу; 
она всюду отступила иазадъ, и во времена сассанидовъ 
нужна была формальная реставрагп'я древней народности, 
для которой опорнымъ пунктомъ послужила религіозная 



1 ) Пег. I, 136. ЯігаЬ. XV, р. 733. РЫ. А1с. I, р. 121 и др. 

7 ) Но мѣстамъ мы встрѣчаемъ въ Зеидъ-Лвсстѣ катехететическую 
форму обученія и употребленіс чпселъ въ качестве мнеыоническихъ 
пособіп. Вотъ одно мѣсто, гдѣ мы можемъ видѣть и то и другое, мѣсто, 
интересное и по содержанію, потому что оно заключаетъ характеристику 
прангкаго соціальнаго устройства и нравоучения въ самой краткой формѣ : 
„Рѣчь, которую сказалъ Агура-Мазда, заключаетъ три отдѣла, назы- 
ваетъ четыре сословія и пять властителей. Какіе это отдѣлы? Добрая 
мысль, доброе слово, доброе дѣло. Что это за сословія? Жрецы, воины, 
земледѣльцы, ремесленники. Все славное соединяется съ чнстымъ ыу- 
жемъ, когда онъ вѣрно мыслитъ, говорнтъ и дѣйствуетъ, какъ внушается 
Господомъ по ученію закона. Отъ дѣлъ чнстыхъ людей увеличивается 
чистота міровъ. Что это за властители? Владыка дома, глава рода, 
начальникъ общины, областной князь; Заратустра пятый. Что такое 
добраи мысль? Чистое въ мыслп самаго разумнаго. Что такое доброе 
слово? Священная рѣчь. Что такое доброе дѣло? То, что дѣлается са- 
мыми чистыми сь похвальными пѣснопѣніями. Такъ сказалъ Агура- 
Мазда. Кому онъ сказалъ? Чнстымъ на небѣ и въ мірѣ. Какъ онъ 
сказалъ? Какъ ианлучшій царь". Ласпа XIX, 44—58 у 8 р і е іг е Гя П, 
стр. 99. 
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система. Только тогда, т. е. съ третьяго вѣка нашей 
эры, къ священнымъ первоисточникамъ, вновь приня- 
тымъ съ живѣйшего ревностью, стали примыкать ученыя 
занятія, которыя вышли за предѣлы объясненія и истол- 
кованія этихъ источниковъ и ввели въ свой кругъ ма- 
теріи изъ области міровѣдѣнія, естествовѣдѣнія, исторіп, 
какъ это мы видимъ въ книгѣ Бундегешъ, состав леніе 
которой, впрочемъ, относится уже къ среднимъ вѣ- 
камъ 1 ). 

§ 7. 

Принадлежа къ семейству семитическихъ народовъ, 
рано подвергнувшись вліянію египетской, а позднѣе 
передне-азіатской культуры, израильскій народъ за- 
нимаетъ, однако, въ древнемъ востокѣ особое положеніе, 
отражающееся и въ типѣ образованія, созданномъ этимъ 
народомъ. Уже съ внѣшней стороны Священное Писа- 
ніе, которое іудеи и христіане почитаютъ, какъ перво- 
источнпкъ вѣроученія, характерно отличается отъ каио- 
ническихъ книгъ политеистическихъ народовъ. Бъ основѣ 
этого Писанія лежитъ не сборникъ гпмновъ, изъ ко- 
тораго вырастали бы священныя постановленія, исторія, 
изслѣдованіе, но начинается оно повѣствованіемъ, строитъ 
законъ на исторіи и только вслѣдъ за нею заключаете 
въ себѣ хвалебныя и пророческія изліянія божествен- 
наго вдохповенія и мудрость изреченій. Оезіа Беі (дѣла 
Божіи) являются основою всего, ключемъ закона, псточ- 
ликомъ благоговѣнія и созерцанія. Пятокнижіе перво- 
начально вовое не обнаруживаете свойственной Бедамъ 
или книгамъ Тота тенденціи распространяться болѣе и 
болѣе широкими кругами и вызывать созерцательное и 
поэтическое развптіе религіознаго содержанія; ученіе 



*) Эта книга, изданная и переведенная Фердинандомъ Юсти въ 1868 г., 
въ 35 главахъ, въ краткой формѣ и въ постоянной связи съ Авестой, 
трактуетъ о мірозданіи, о борьбѣ между добрыми и злыми силами, о 
свойствахъ земли, горъ, морей, рѣкъ, животныхъ и т. д., о перво- 
бытной исторіи человѣка, о рожденіи, о космическомъ движеніи, о вос- 
кресеніи, о миѳическихъ нсторіяхъ, времясчисленіи и о дипастіяхъ. 
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о единомъ Богѣ не благопріятствуетъ погруженію въ кос- 
мическія явленія, которое иорождаетъ астрономію, гео- 



метрш и ариѳметику ; теократическая идея препятствуетъ 
историческому интересу поставить своею цѣлью про- 
славленіе подвиговъ воиновъ и повелителей въ хроникѣ 
и эпосѣ; богослуженіе безъ изображеній задерживаетъ 
развитіе искусства и техники и связанныхъ съ ними 
наукъ. Такимъ образомъ здѣсь мы не видимъ условій 
для развитія жреческой науки и мудрости и для орга- 
низации обученія. Обученіе у древнихъ израильтянъ 
по содержанію ограничено было закономъ и священной 
исторіей, но за то тѣмъ свободнѣе было по формѣ; 
слову Божію отецъ семейства учитъ такъ же, какъ и 
священникъ, какъ пророкъ; какъ бы подражая вездѣ- 
присутствію Божію, оно должно входить въ уши дома 
и внѣ дома, при укладываніи въ постель и во время 
вставанія; оно должно падать на глаза, воплощенное 
въ чувственномъ образѣ посредствомъ письма и памят- 
ныхъ знаковъ (Второз. 6, 7), поучительная рѣчь должна 
неутомимо разъяснять богослужебные обряды и памят- 



ники (Исх. 12, 26; 13, 14; Іис. Нав. 4, 6; Второз. 



Но свое достоинство и освященіе обученіе и сопро- 
вождающая его дисциплина получаютъ отъ самого Бога, 
Который свой избранный народъ „вырастилъ, подобно 
тому, какъ человѣкъ воспитываетъ своего сына" (Второз. 
8, 5), Который „научаетъ его полезному и ведетъ его 
по тому пути, по которому ему слѣдуетъ итти" (Исаія 
48, 17). Такимъ образомъ, всякое руководство и на- 
ставленіе во всѣхъ мельчайшихъ подробиостяхъ только 
повторяетъ то самое, что было удѣломъ всего народа 
въ ряду его поколѣній, и посредствомъ обученія все 
снова и снова насаждается и предохраняется отъ есте- 
ственной склонности къ многобожію высшій принциаъ 
въ томъ самомъ видѣ, какъ съ самаго начала онъ на- 
сажденъ и укрѣпленъ былъ Господомъ. Поэтому при- 
звапіе учителя есть отображеніе божественной дѣятель- 
ности : „ учители будутъ сіять, какъ свѣтила на тверди, 



32, 7). 
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и обратившіе многихъ къ правдѣ — какъ звѣзды, во 
вѣки, навсегда" (Даніилъ 12, 3). Но, подобно народу, 
и всякій отдѣльный человѣкъ является предметомъ по- 
печенія и руководительства со стороны Бога, Который 
зналъ его, „когда онъ образ уемъ былъ въ глубинѣ 
утробы и опредѣлилъ дни его, когда ни одного изъ 
нихъ еще не было" (Пс. 138, 15; срв. 21, 10; 
Іерем. 1, 7). Вслѣдствіе этого, у библейскаго народа 
цѣна личнаго суіцествованія является болѣе высокою, 
индивидуумъ болѣе глубоко проникается и какъ бы 
переработывается религіозного жизнію, чѣмъ это мы 
видимъ въ другихъ мѣстахъ древняго востока; рядомъ 
съ индивидуально выраженными образами пророковъ, 
напр., ни одинъ изъ восточныхъ народовъ не можетъ 
поставить чего-либо подобнаго, у нихъ лишь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ изъ рядовъ касты выдѣляется какое-либо 
замѣтное явленіе. 

Такимъ образомъ, древніе израильтяне были учитель- 
нымъ народомъ, не обладая организованными учебными 
учрежденіями, и ихъ вѣра въ Бога давала имъ вну- 
треннее образованіе, какимъ въ другихъ мѣстахъ люди 
обязаны были только богатымъ и открытымъ для всѣхъ 
образовательнымъ элементамъ. Во времена до плѣна 
вавилонскаго мы видимъ только начатки учебныхъ за- 
веденій. Не разъ упоминаемый въ Библіи пророческія 
школы 1 ), во всякомъ случаѣ, не имѣли учрежденія, 
которое давало бы возможность сравнить ихъ, напр., 
съ египетскими храмовыми школами. Ихъ объясняли 
самымъ различяымъ образомъ : отцы церкви видѣли 
въ нихъ предшественниковъ монастырской жизни, рав- 
вины — академіи, протестантскіе богословы — проповѣд- 
ническія семинаріи, деисты — очаги свободомыслія и 
учебныя учрежденія для изученія моральной философіи; 
но теперь можно считать рѣшеннымъ, что это были 
кружки юношей, собиравшіеся вокругъ выдающихся 
святыхъ мужей для изученія священнаго ііреданія и 



') 1 Цар. 10, 5 и дал.; 4 Цар. 2, 3 и дал., 4, 38, 
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богослужебной музыки и не имѣвшіе устойчиваго ха- 
рактера и прочной организаціи *) . 

О народномъ обученіи болѣе древняго времени пре- 
даніе не сохранило никакихъ извѣстій; однако, пови- 
димому, умѣніе писать было весьма распространено, 
какъ это можно заключать изъ заповѣди, чтобы каждый 
писалъ основный изреченія ученія Іеговы „на косякахъ 
дома своего и на воротахъ своихъ" (Втор. 6, 9). 

Землемѣрное искусство, которое израильтяне принесли 
съ собою изъ Египта (Іис. Нав. 18, 4 и дал.), едвали 
было ими утрачено; общераспространеннымъ умѣньемъ 
была музыка, прежде всего при богослуженіи, въ ко- 
торомъ народъ принималъ участіе пѣніемъ и игрой 
(Пс. 67, 26 и далѣе и въ др. мѣстахъ). 

Развитіе учености и учебныхъ учрежденій относится 
уже къ временамъ послѣ плѣна и, подобно тому, какъ 
это было у персовъ, начинается стремленіемъ поддер- 
жать находившіяся въ опасности національныя сокро- 
вища. Во времена угнетенія связь между разсѣявшимся 
народомъ поддерживалась только закономъ, и послѣ 
своего возсоединенія народъ сталъ дерягаться его съ уси- 
ленною преданностью, стараясь слѣдовать его предпи- 
саніямъ съ добросовѣстно -боязливою точностью. А для 
этого необходимо было самое тщательное изслѣдованіе 
закона. Эту задачу взяли на себя книжники (зорЬегіт), 
изъ которыхъ первымъ былъ Ездра (около 450 года 
до Р. Хр.). Въ книгѣ Премудрости Іисуса сына Си- 
рахова, принадлежащей къ Александрійской эпохѣ, 
изображается книжникъ, теперь уже представитель со- 
ціальнаго класса и извѣстной ступени образованія, и 
определяется кругъ его занятій (гл. 38, ст. 24 и дал.). 
„Мудрость книжника пріобрѣтается въ благопріятное 
время досуга, и кто мало имѣетъ своихъ занятій, мо- 
жетъ пріобрѣсть мудрость, которая наполнитъ его; 
ремесленники не могутъ судить, ни обучать писанію, 



*) Ср. статью ОеЫег'а въ энциклопедии 8сЬгаі<Га: Раііаеовік аез 
АІІеп Тезіатепіз. 
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ни провозглашать осужденіе и оправданіе, ни зани- 
маться притчами. Мудрецъ долженъ искать мудрости 
всѣхъ древнихъ, замѣчать сказанія мужей именитыхъ 
и углубляться въ тонкіе обороты притчей, изслѣдывать 
сокровенный смыслъ изреченій и заниматься загадками 
притчей". Но знаніе его не ограничивается словами 
писанія; доказательствомъ этого можетъ служить по- 
хвала мудрецу въ „книгѣ Премудрости", относящейся 
къ той же эпохѣ. Здѣсь мудрецу приписывается наука 
(гл. 7, 17) „о раздѣленіи земного круга, о силѣ сти- 
хій, о началѣ, концѣ и серединѣ временъ, о смѣнѣ и 
движеніи временъ года, о кругахъ годовъ и о положе- 
ніи звѣздъ, о нриродѣ животныхъ, о силѣ вѣтровъ, о 
мысляхъ людей, о различіяхъ растеній и цѣлебной силѣ 
корней, о всемъ сокровенномъ и невиданномъ прежде, 
о чемъ научаетъ его художница Премудрость". Такъ 
открыть былъ путь къ развитію наукъ богословскихъ 
и наукъ вспомогательны хъ, который теперь возрастаю- 
щими кругами расположились вокругъ Писанія, какъ 
своего центра, и впослѣдствіи соединились въ Мишнѣ 
и Талмудѣ. 

По измѣненіе положенія послѣ илѣна повело за со- 
бою новыя задачи и въ народномъ обученіи. Языкъ 
Писанія иересталъ быть иароднымъ языкомъ и потре- 
бовалась учебная передача его въ семьѣ и школѣ. Перво- 
священнику Іисусу бенъ Гамла (около 67 года нослѣ 
Рожд. Христова) приписывается организація элементар- 
ной школы, такъ какъ онъ сдѣлалъ распоряженіе объ 
учрежденіи дѣтскихъ школъ въ каждомъ городѣ и ка- 
ждомъ селеніи. Объ іудеяхъ среднихъ вѣковъ Моисей 
Маймонидъ говорить, что опи повсемѣстно назна- 
чаютъ дѣтскихъ учителей и предаютъ проклятію городъ, 
гдѣ нѣтъ никакого обученія, а если и это не помогаетъ, 
разрушаютъ его, „потому что міръ существуетъ только 
благодаря дыханію школьныхъ мальчиковъ" 1 ). Величай- 
шая живая ревность къ ученымъ занятіямъ и обученію 

*) Указанія у Шварца, Ег2ісЬип§8ІсЬге. Ьоіргі^ 1829, і, 1, стр. 204. 
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послужили поводомъ къ тому, что въ Библіи и древности 
стали находить древнѣйшія учебный учрежденія; рав- 
вины видѣлп въ патріархахъ основателей академій, 
въ колѣнѣ Симеоновомъ колѣно учителей, равное по 
положенію жреческому колѣну Левія и пр. Изъ формъ 
обученія наибольшее развитіе получилъ экзегесисъ или 
изъясненіе; своеобразную особенность іудеевъ соста- 
вляетъ диспутъ, который возникъ изъ потребности со- 
гласовать различный изъясненія. Наоборотъ, обученіе 
языку остановилось на примитивныхъ формахъ, и только 
въ XI вѣкѣ раввинъ Іона положилъ начало еврейской 
грамматикѣ по примѣру арабскихъ языковѣдовъ. 

Старый и общеупотребительный, донынѣ еще не вы- 
мершій пріемъ вводить ребенка въ языкъ Торы состоитъ 
въ произнесены вслухъ, переводѣ и повтореніи словъ 
л предложеній текста, который сразу читаются, изъ- 
ясняются и усвояются тешогііег (памятью) безъ вся- 
каго грамматическаго анализа 1 ). Не иначе учили и 
раввины, у которыхъ изучали еврейскій языкъ Рейх- 
линъ, Тротцеидорфъ, А. Г. Франке и др., и Ездра Эцарди, 
учитель Франке, главнымъ правиломъ обученія языку 
ставилъ требованіе: Іе&е ЬіЫіа, геіеде ЬіЫіа, гереіе 
ЬіЫіа, — пріемъ, который въ XVII вѣкѣ перенесенъ 
былъ Вольфгангомъ Ратке и др. на преподаваніе древнихъ 
языковъ и принесъ нѣкоторую пользу въ качествѣ про- 
тивовѣса мертвому грамматизму. 

Іудеи позднѣйшаго времени не разъ оказывали 
услуги западному образованію, особенно въ качествѣ 
посредниковъ въ передачѣ восточныхъ элементовъ. 
Въ средніе вѣка они были связующимъ звеномъ между 
мусульманами и христіанами; ихъ философскія и меди- 
цинскія занятія не разъ приносили пользу послѣднимъ; 
восточный пѣсни и сказки сдѣлались извѣстными на 
западѣ преимущественно благодаря іудеямъ*). Въ эпоху 
Возрожденія является спросъ на раввиновъ, какъ на 

') Сообщонін объ этомъ смотри уЛозі'а въ ЯспігаІЫЫіоІпек Вгхозка, 
1839, РеЪгиагЬеИ, стр. 49 и дал. 

2 ) Вепзеу, РапізсЬаіапІга I, стр. 10, 26 и дал. 
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учителей еврейскаго и другихъ восточныхъ языковъ; 
пантеистическая философія Каббалы имѣетъ постоянное 
вліяніе на спекуляцію; въ популярной философіи 
XVIII вѣка іудейскіе просвѣтители играютъ замѣтную 
роль. При развивающейся ассимиляціи іудейства съ за- 
падными культурными формами спеціально іудейское 
образованіе отступаете на задній планъ и представляетъ 
только еще пережитокъ, но, во всякомъ случаѣ, остается 
интереснымъ явленіемъ. „Ни въ одномъ народѣ не бы- 
ваетъ такъ мало книгъ у ученыхъ и такъ много у 
неученыхъ, какъ среди іудеевъ, тамъ, гдѣ они въ 
массѣ преданы древнему образованію; и никто съ та- 
кимъ увлеченіемъ не услаждается содержаніемъ книгъ, 
какъ тѣ же іудеи, которые, во время отдыха, часто 
послѣ самой жалкой торговли, почти всегда зани- 
маются чѣмъ-либо въ этомъ родѣ, или возвращаются 
къ чему-либо подобному. Часто самый простой ветош- 
никъ или скотопромышленникъ въ субботу и въ зим- 
ніе вечера сидитъ за своими фоліантами, назидаясь 
тяжелѣйшей казуистикой, или наслаждаясь еврейскими 
исторіями и стихотвореніями, а также занимаясь пись- 
момъ или даже составленіемъ ноэтическихъ произве- 
деній" 1 ). 

§ 8.' 

• 

Образованіе китайскаго народа, стоявшее внѣ вся- 
кихъ воздѣйствій или испытавшее лишь незначительны я 
вліянія со стороны доселѣ поименоваиныхъ націй, шло 
особыми путями и представляетъ восточный типъ съ не- 
маловажными видоизмѣненіями. Образованіе китайцевъ, 
подобно всей ихъ культурѣ, не имѣетъ религіознаго 
основанія; чувство народа направлено въ сторону вре- 
меннаго и опускаетъ изъ виду связь его съ высшимъ 
порядкомъ; искусство, корень котораго есть религіозное 
одушевленіе, стоить на заднемъ планѣ, тогда какъ хо- 



11 
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зяйственная дѣятельность рано достигаетъ значительной 
высоты; нравственной жизни недостаетъ освященія, кото- 
рое возвышало бы ее надъ мелочностію и поверхност- 
ностью; наука, распространяясь въ ширь, лишена глу- 
бины, какую изслѣдованіе получаетъ только благодаря 
погруженію въ міръ сверхчувственный; „жизнь китай- 
цевъ имѣетъ будничный и мірской характеръ, вмѣсто 
церкви у нихъ государство, вмѣсто священниковъ только 
міряне, вмѣсто праздничныхъ дней рабочіе дни, вмѣсто 
храмовъ одни памятники" 1 ). Каноническія или класси- 
ческія произведенія, которыя составляютъ основу китай- 
скаго образованія, не имѣютъ характера священныхъ 
книгъ; онѣ не наслѣдственное достояніе, хранимое жре- 
ческимъ сословіемъ, но составлены на основаніи всѣхъ 
преданій для нравственныхъ и образовательныхъ цѣлей 
„царемъ учителей" Конгъ-фу-тзе (около 550 до Р. Хр.). 
Они распадаются на группы книгъ Кингъ и Шу; пя- 
теричное число Кингъ составляютъ: книга перемѣнъ, 
состоящая изъ 64 непонятныхъ уже во время редакціи 
фигуръ, имѣющихъ, вѣроятно, космологическое значеніе, 
далѣе книга пѣснопѣній, съ 311 пѣснями нравственнаго, 
политическая и лирическаго характера, затѣмъ книга 
церемоній или зеркало нравовъ и двѣ книги истори- 
ческаго содержанія; четыре Шу содержатъ: ученіе о 
государствѣ, ученіе о нравственности, нравоучительные 
діалоги и изреченія. Къ каионическимъ книгамъ непо- 
средственно примыкаютъ многочисленные комментаріи и 
парафразы, посредственно — необозримая китайская ли- 
тература, преимущественно историческаго, нравственнаго, 
поэтическаго содержания. Для фиксированія образователь- 
на™ матеріала величайшее зпаченіе пріобрѣли работы 
поліисторика Чу-хи, — названнаго „царемъ знанія," — 
въ XII вѣкѣ нослѣ Р. Хр., — который и для цѣлей 
юношескаго обученія составилъ Энциклопедію, книгу 
Сіао-хіо, т. е. „малую науку" 2 ). Наука о язьікѣ не раз- 



») Л сі о I Г \ѴиПке, ОезсЬісМе сіез Неі<1епіитз. Вгѳзіаи 1853, 
II, стр. 68. 

9 ) Н о і п г і с И \Ѵ и и к о, Се$сЫсЫе сіег ЗеЪгШ ипгі сіов 8сЬіШиш5. 
Ьеіргів 1872, стр. 353. 
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вилась на почвѣ изученія этихъ первоисточниковъ ; для 
китайца живое слово есть нѣчто безразличное, простое 
выраженіе или отпечатокъ ппсьменнаго знака, который, 
сверхъ того, можетъ быть прочитанъ болѣе, чѣмъ на 
одномъ нарѣчіи или языкѣ. Такимъ образомъ грамматика 
превращается у нихъ въ объяснение письменныхъ зна- 
ковъ 1 ). Что касается наукъ математическихъ, то начатки 
ихъ встрѣчаются очень рано : уже въ XI вѣкѣ до Христа 
распространены были счисленіе и календарный свѣдѣнія, 
на вазахъ рисовались карты государства, и статисти- 
ческія данныя на мѣдныхъ дощечкахъ выставлялись 
къ свѣдѣнію всякаго ; но только въ средніе вѣка арабы 
познакомили китайцевъ съ астрономіей и искусствомъ 
пзмѣренія, а индусы съ десятичной цифровой системой 8 ). 
Музыку, какъ воспитательное средство, китайцы ставятъ 
весьма высоко: она служитъ гармоніи сердецъ, является 
преддверіемъ мудрости, представляетъ отображеніе обще- 
ственнаго порядка; однако она не получила развитія 
ни съ эстетической, ни съ теоретической стороны, и 
нотное письмо китайцы узнали только отъ христіанскихъ 
миссіонеровъ. 

Главнымъ предметомъ высшаго обученія являются 
книги Кингъ: семь томиковъ, къ которымъ, впрочемъ, 
присоединяется множество комментаріевъ ; учащіеся спи- 
сываютъ тексты и усвояютъ относящіеся къ этимъ 
текстамъ письменные знаки; успѣвающіе изучаютъ затѣмъ 
расчлененіе этихъ знаковъ и упражняются въ умѣньи 
пользоваться списками фигуръ, изображающихъ слова; 
но самымъ важпымъ упражненіемъ является сочиненіе, 
въ основу котораго полагаются темы изъ каноническихъ 
и энциклоиедическихъ сочиненій 3 ); кромѣ того соста- 
вляются стихи и упражненія въ дѣловомъ стилѣ. Несмотря 
на сухость и строгость этого обученія — письмепный 

*) Тамъ же, стр. 320 и дал., 402 и дал. 
*) Тамъ же, стр. 277, 364 и дал. 

5 ) Тамъ же, стр. 388. Образцовое китайское сочнненіе, составленное 
оо восьмнчленному шаблону, сообщаетъ ЬесЫѳг въ своихъ „Аспі 
Ѵогіга^еп иЬег СЬіпа" (Восемь докладовъ о Кнтаѣ), Вазеі 1862, пере- 
печатано въ Исторін педагогики Карла Шмидта I, стр. 89 и дал. 

11* 
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знакъ для слова кіао (учить) представляетъ руку съ пал- 
кой 1 ) — ученики уносятъ съ собой въ жизнь живой 
литературный интересъ; каждый образованный человѣкъ 
имѣетъ библіотеку изъ научныхъ и беллетристическихъ 
произведеній, пользуется многочисленными публичными 
библіотеками и въ большей или меньшей степени слѣ- 
дитъ за повседневной литературой. 

Элементарное обученіе есть также въ сущности обу- 
ченіе письму, но имѣетъ дѣло только съ вульгарными 
письменными знаками, знаніе которыхъ не даетъ умѣнья 
читать произведенія болѣе высокой литературы. Самымъ 
употребительнымъ элементарнымъ учебникомъ является 
„книга трехъ словъ" (санъ-тзе-кингъ), составленная 
учителемъ Вангъ-ио-хеу въ XIII вѣкѣ по Р. Хр. Она 
заключаетъ въ себѣ текстъ изъ 1068 изображеній словъ 
въ группахъ по три изображенія, связанныхъ заклю- 
чительною риѳмой, и касается иаиболѣе любопытныхъ 
матерій. Содержаніе этой книги, равно какъ и методъ, 
котораго слѣдуетъ держаться въ преподаваніи, изслѣ- 
дуются во многихъ объяснительныхъ произведеніяхъ, 
предназначенныхъ въ руководство учителямъ*). Дѣти 
начинаютъ учиться въ возрастѣ отъ 5 до 6 лѣтъ; упраж- 



Ріаіп, ІІЬег Зспиіс, ИпІеггісМ ипсі КггіеЬші§ Ьеі аііеп СЫпезеп. 
МііпсЬеп 1868, стр. 26. 

*) Кинга эта вперпые сдѣлалась извѣстною въ Европѣ благодаря 
Нейману, который издалъ ее подъ загланіемъ „Ьепгзааі (Іез МіМеІгеісІіез" 
(„Классъ въ серединномъ царствѣ"), МііпсЬеп 1836, иеревелъ и ком- 
ментировалъ. Содрежаніе вкратцѣ слѣдующее : важность восиитанія, при- 
мѣры удачныхъ дѣтей, числа, три основиыхъ существа (небо, земля, 
чсловѣкъ), три обязанности (патріотпзмъ, благочестіе, с упружеская лю- 
бовь), черыре времени года, четыре страны свѣта, пять элемеятовъ 
(вода, огонь, дерево, металлъ, земля), пять добродѣтелеЙ (человѣчность, 
справедливость, искусство, мудрость, вѣрность), шесть породъ хлѣба, 
шесть домашнихъ животныхъ, семь страстей (радость, гнѣвъ, отвраще- 
ніе, страхъ, любовь, ненависть, сладострастіел восемь тоновъ, девять 
поколѣиій отъ пращура до праправнука, десять нравственныхъ сою- 
вовъ (между отцомъ и сыномъ, супругами, брг.тьями, царемъ и наро- 
домъ, отарыми и молодыми и друзьями). Затѣмъ слѣдуетъ перечисление 
каноиическихъ книгъ, обзоръ государственной исторіи, наконедъ увѣ- 
щанія къ ирилежанію и образцы его. Большая популярность этой аз- 
буки въ послѣднее время побудила христіанскихъ миисіонеровъ изло- 
жить христіанскія истины и бнблейскія исторін въ точно аналогичной 
формѣ, — мудрый пріемъ, который, вѣроятио, достигъ и хорошихъ рѳ- 
зультатовъ . 
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иенія въ грубомъ срисовываньи словесиыхъ знаковъ 
занимаютъ нѣсколько лѣтъ, и столько же упражненія 
въ болѣе тонкомъ подражаніи; въ возрастѣ отъ 14 до 16 
лѣтъ ученики могутъ только читать и писать 1 ). 

Сохранились свидѣтельства, что обученіе уже въ очень 
раннее время составляло предметъ попеченій со сто- 
роны государства; при императорѣ Ю (2205 — 2198 до 
Р. Хр.) составленъ былъ планъ дѣленія государетвен- 
ныхъ земельныхъ участковъ въ правительственных!, 
цѣляхъ, причемъ не малая часть назначена была для 
обученія 8 ); въ 1097 году до Р. Хр. императоръ Чеу 
сдѣлалъ распоряженіе объ учреяеденіи малыхъ и боль- 
шихъ школъ по всей области государства 8 ). Въ періодъ 
древняго царства до 750 года предъ Р. Хр. школы были 
государственными учрежденіями ; придворная школа, по 
рангу самая высокая, имѣла особыхъ учителей; въ шко- 
лахъ провинцій и округовъ чиновники обучали и мо- 
лодыхъ и старыхъ 4 ); обученіе принадлежало въ сущ- 
ности къ сферѣ полицейскаго надзора за народомъ. 
Въ новомъ Китаѣ образовательный учрежденія являются 
частными предпріятіями, и государство, посредствомъ 
принятой съ 650 года послѣ Р. Хр. испытательной 
системы, заботится только объ однородности и о рас- 
пространеніи образованія. Такъ какъ отъ испытаны 
зависитъ соціальное положеніе отдѣльныхъ лицъ, осо- 
бенно высота ранга въ чиновнической іерархіи, то рев- 
ность къ ученью и учебнымъ занятіямъ отличается не- 
обычайною живостію и распространена всюду; не только 
каждая деревня имѣетъ свою школу, но въ городахъ 
есть еще вечернія школы, и даже ночныя школы 
для рабочаго населенія 5 ). Экзаменъ, посредствомъ ко- 
тораго пріобрѣтается положеніе привиллегированнаго 
члена общества и вмѣстѣ право принадлежать къ числу 



*) Н. ^иіікѳ, цитов. соч., стр. 386 и дал. 

2 ) РІаІЬ, цитов. соч., стр. 13. 

3 ) Н. "ѴѴпике, пит. соч., стр. 278. 

4 ) РІаіЬ, цитов. соч., стр. 56. 

») Гг. Мііііег, ЕШпо^гарЫе, стр. 392. 
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получившихъ извѣстное образованіе, состоитъ въ со- 
ставлены нѣсколькихъ сочиненій въ одиночномъ заклю- 
ченіи, главнымъ образомъ о предметахъ книгъ Кингъ; 
на четыре текста требуется составить три сочиненія и 
одно стихотвореніе. Производится вычисленіе, чтобы при 
каждомъ испытаніи выдерживали лишь пять процен- 
товъ кандидатовъ. Число получившихъ такую степень 
считается различно, сами китайцы считаютъ его въ мид- 
ліонъ. Для удержанія пріобрѣтеннаго достоинства испы- 
таніе должно повторяться каждые три года. Слѣдуюіцее 
болѣе высокое испытаніе открываетъ доступъ къ обще- 
ственнымъ должностямъ и состоитъ также въ одиноч- 
ныхъ работахъ, который требуютъ для своего выпол- 
ненія почти ыѣсяцъ; третье даетъ достоинство ученаго 
и открываетъ высшую чиновническую карьеру; оно 
продолжается тринадцать дней, имѣетъ своимъ предме- 
томъ сочиненія чистаго и элегантнаго стиля и сдается 
только въ столицѣ. Самому высокому и послѣднему ис- 
пытанно подвергаются тѣ ученые, которые желаюгь 
быть принятыми въ существующую съ IX ьѣка по Р. Хр. 
академію наукъ въ Пекинѣ; оно производится въ са- 
момъ императорскомъ дворцѣ и не связано, какъ всѣ 
остальныя, съ опредѣленными сроками 1 ). 

Вслѣдствіе этой системы образованіе и ученость ио- 
лучаютъ политико-экономическое значеніе; знаніе есть 
соціальная сила, даже болѣе — аттрибутъ общественной 
власти. Но при этомъ энциклопедическій характеръ 
знанія и значеніе формальнаго умѣнія сохраняются на 
всѣхъ ступеняхъ; высшія соціальныя положенія откры- 
ваются не спеціальными свѣдѣніями, но образователь- 
нымъ знапіемъ и словеснымъ искусствомъ, и ученость 
отличается отъ образованія не матеріаломъ и напра- 
вленіемъ, а только болѣе значительною широтою и пол- 
нотою знаній; элементарное обученіе и высшее обра- 
зованіе въ извѣстномъ отношеніи направлены на тѣ же 
самыя матеріи. При этой однородности образовательнаго 

*) Всего яснѣе этотъ часто обсуждавшійся иредметъ в&іоженъ у Плата, 
цитов. сочи и., стр. 6. 
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матеріала тенденція къ пріобрѣтенію знанія и его рас- 
пространенно идутъ у китайцевъ рука объ руку ; ха- 
рактерно, что одно изъ выраженій, соотвѣтствующихъ 
нашему „учить" (Ьоеі), обозначается словеснымъ зна- 
комъ, который соединяетъ въ себѣ знаки для понятія 
„слово" и понятія „каждый", следовательно, обозначаешь : 
слова для каждаго; точно также характерно и то, что 
выраженія для понятій „знатокъ" и „учитель" переходятъ 
другъ въ друга, подобно тому, какъ въ нашемъ словѣ 
„мастеръ" 1 ); въ китайскихъ пословицахъ: „ученье и 
преподаваніе растутъ рука объ руку", „обученье — по- 
ловина ученья" — выражается то же самое представленіе 
о связи между воспріятіемъ и передачей духовнаго со- 
держанія. 

Что ученье и преподаваніе должны быть направлены 
къ конечной нравственной цѣли, эта мысль повторяется 
всюду въ китайскихъ постановленіяхъ и изреченіяхъ. 
Въ „Зеркалѣ нравовъ" говорится: „для настоящаго уче- 
наго честное сердце должно сдѣлаться его сокровищемъ, 
правда — самымъ дорогимъ достояніемъ и обогащеніе 
духа — пріобрѣтеиіемъ"'), и Чу-хи характеризуешь двѣ 
ступени обученія словами: „низшее обученіе даетъ ука- 
заніе относительно того, какъ жить согласно съ нрав- 
ствениымъ порядкомъ и совершенствоваться въ немъ; 
но способность ясно проникать въ основу этого порядка 
дается высшимъ обученіемъ; оно есть высшее завершеніе 
всѣхъ нормъ и самое тонкое образованіе духа; оно 
учнтъ, почему слѣдуетъ жить съ порядкомъ и совер- 
шенствоваться въ немъ" 8 ). 

Китайское образованіе часто цѣнили выше, чѣмъ 
слѣдуетъ; хвалили то, что въ срединиомъ царствѣ 
въ чиновники назначались ученые, и забывали, что, 
вслѣдствіе этого, ученые становились чиновниками; ра- 
довались тому, что писатели достигали тамъ важныхъ 
мѣстъ, но упускали изъ виду, что, вслѣдствіе этого, 

*) РІаЬі, цитован. соч., стр. 26. 

2 ) ІІеіпгісЬ \ѴиНке, цитов. соч. стр. 391. 

3 ) А сі о 1 Г и і I к е , цитов. соч., II, стр. 198. 
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письменность перешла въ руки сановниковъ; удивлялись 
энергіи китайцевъ въ образовательной деятельности, 
не обращая вниманія на ничтожное достоинство рас- 
пространяемыхъ этою дѣятельностью матеріаловъ; на- 
зывали китайцевъ счастливыми, указывая на то, что 
ихъ образованіе не знаетъ антагонизма между церковью 
и государствомъ, между духовными и свѣтскими обра- 
зовательными элементами, какъ будто это преимущество 
не покупалось слишкомъ дорогою цѣною недостатка 
идеальности и глубины, который всюду обнаруживается 
въ хлопотливой и безпокойной учебной дѣятельности 
этого народа. 
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Противоположность между восточнымъ и ЭЛЛШІСКИМЪ 
духомъ имѣетъ слншкомъ ясно выраженный характеръ, 
чтобы не занимать уже греческихъ изслѣдователей и 
мыслителей и не давать повода къ народно-психологи- 
ческимъ параллелямъ. При этомъ, говоря о свойствахъ 
и дѣятельностяхъ, имѣющихъ отношеніе къ государству 
и общественной жизни, они отдаютъ преимущество 
своему народу, достигшему высокаго достоинства благо- 
даря своему темпераменту, энергіи и вытекающему изъ 
самоуваженія общественному чувству свободы, тогда 
какъ восточные народы, не имѣя политическихъ добро- 
детелей, впали въ рабство 1 ); но зато они свидѣтель- 
ствуютъ о полномъ своемъ уваженіи къ мудрости и 
наукѣ востока, которая, имѣя свои корни въ глубокой 
древности и постоянно разрастаясь вокругъ прочнаго 
ядра, разработывается и передается отъ поколѣнія къ по- 
колѣнію съ благоговѣйною серіозностью. Тамъ и сямъ 
они выражаютъ даже желаніе, чтобы живая, но склон- 
ная къ вѣтренности и разсѣянности духовная жизнь 
грековъ пріобрѣла нѣкоторую устойчивость, опираясь 
на подобный же прочныя основанія*). 

*) Не г. VII, 101—105 и во мн. др. мѣстахъ. Агізі. Роі. VII, 
6, р. 1327. Не г. II, 4, 77, 79 и дал. 

2 ) Ріаі. Тіш. р. 22 (см. выше стр. 132). I АІс. р. 121. Ье^- VII, 
р. 798 и дал. Б і о а. II, 29 (см. выше стр. 153). 
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Что въ блестящей и богатой красками ткани грече- 
скаго образования есть нити восточныхъ элементовъ, 
это въ настоящее время признается болѣе неприну- 
жденно, чѣмъ въ эпоху преувеличеннаго культа элли- 
низма, когда полагали, будто для него оскорбительно 
самое предположеніе о хамитическихъ и семитическихъ 
вліяніяхъ. Доказано, что расцвѣтъ греческой учености 
въ Александріи, между прочимъ, обусловленъ былъ со- 
бранными здѣсь сокровищами знанія египтянъ, а также 
и то, что послѣдиіе уже гораздо ранѣе были учителями 
грековъ въ математическихъ и техническихъ наукахъ; 
несомнѣнно также, что греки часто заимствовали во- 
сточные культы, миѳы, саги, исторіи, пѣсни, изречепія 
и уже до Гомера переняли у семитовъ употребленіе письма. 
Восточныя вліянія въ различные періоды Эдуард ъ 
Ротъ представляетъ какъ бы звеньями одной цѣіш, 
защищая взглядъ, что духовная жизнь грековъ прямо 
таки имѣетъ свой корень въ восточной, особенно еги- 
петской жизни 1 ). Обширный матеріалъ собранъвъ работѣ 
Отто Группе 2 ), которая, къ сожалѣнію, вызываетъ 
сомнѣнія вслѣдствіе ошибочныхъ представленій автора 
о сущности религіи. При этомъ опять выступилъ фак- 
торъ, отмѣченный уже ФридрихомъКрейцеромъ 3 ), но впо- 
слѣдствіи снова забытый :до гомеровская теологія 
грековъ, обнаруживающая близкое родство съ восточ- 
ными вѣрованіями, которое, однакоже, не можетъ быть 
объясняемо исключительно заимствованіемъ, — слѣдова- 
тельно жреческій и притомъ туземный культурный эле- 
мента. 

Въ этомъ элементѣ и слѣдовало бы намъ искать 
исходнаго пункта духовной жизни, а потому и образо- 
ванія грековъ. Кругъ вѣрованій, связанныхъ съ име- 
немъ Аполлона, — кругъ, къ которому принадлежит!. 

*) Е. Кбіп, СсзсЫсЫе ипзегег аЬешіІаікіізсЬеіі РЬіІозорЬіе. Мапп- 
Ьеіт 1862, особ. т. II, стр. 278 и дал. и И, 1 в дал., 71 и дал. 

>) О. Сгирре, Біе е гіес Ьі8сЬеп Киііе ипй МуіЬеп іп Шгсп Вс- 
у.Ышп^еи /и йен огіепіаіізспеп Ке1і§іопеп. Ваікі I. Ьеіргі^ 1887. 

8 ) К г. С г си/ е г, ЗутЬоІік ипсі МуіЬо1о§іе сіег аіісп ѴбІКгг, 
Ьокошіегз аег СгіесЬеп. 2 ЛиЯ. I— IV. Ьеіргі^ 1819 н дал. 
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ку.іьть музъ, и изъ котораго происходить эпосъ и ли- 
рика, — представляетъ одну сторону упомннутаго жрече- 
скаго образовательнаго матер іала, тогда какъ другую 
составляюсь вѣрованія, связанный съ мистеріями, изъ 
которыхъ вытекаютъ, съ одной стороны, тайныя уче- 
нія различнаго рода, а съ другой стороны — драма 1 ). 

Служеніе музамъ, — выраженіе, которымъ позднѣе 
стали называть преданность искусству и наукѣ, — перво- 
начально было богослуженіемъ, имѣвшимъ своихъ пред- 
ставителей въ жрецахъ разнаго рода; благами, которыми 
люди обязаны были Шеридамъ, были не только пѣніе 
и музыкальное искусство, но, какъ показываютъ имена: 
Мнэмэ, Кліо, Уранія, Полиматія 2 ), и свѣдѣнія о древ- 
ности, воспоминанія о славныхъ подвигахъ, зпаніе 
космическихъ явленій, ученость разнаго рода. Илатонъ 
называетъ двумя древнѣйшими музами Калліопу и Ура- 
нію, т.- е. считаетъ науку о древности и астрономію 
древнѣйшими науками 3 ). Орфей былъ предметомъ по- 
клоненія не только ради своего пѣнія, но и потому, 
что онъ проникъ въ тайны природы, училъ искусству 
врачеванія, облагородилъ нравы; Музею приписывалась 
астрономія, Лину — астрономическія и естественно- 
научныя стихотворенія 4 ). Гимны й молитвы жрече- 
скихъ пѣвцовъ и впослѣдствіи хранились въ храмахъ, 
напр., въ Делосѣ; въ позднѣйшую поэзію изъ нихъ 
перешли „устойчпвыя представленія о мірозданіи, о 
битвахъ между олимпійскими богами и титанами, по- 
стоянные эпитеты боговъ, часто совсѣмъ несогласные 
съ остальною эпическою миѳологіей" 5 ). Но кругъ идей, 
представленный въ этихъ молитвахъ и гимнахъ, не 
получилъ болѣе устойчивой формы священныхъ перво- 

') Ср. объ этомъ цитованную выше „СезсЬісЫе (Іез Ігіеаіізгтшз" 
(ІІсторію идеализма) §§ 2, 3, 10 и дал. 

*) Послѣднее имя носила одна изъ трехъ музъ Сикіона, Р 1 иі. <3иаез(. 
сопѵ. X, 14, 7. 

3 Ріаі. РЬае<Іг. р. 259 а. 

4 ) Ног. Лгз. рое*. 391 н толкованія ыа ото мѣсто, и В і о Ьаегі. 
імооет. § 3 и 4. 

5 ) К. ОіГ. Ми Не г, СезсЬіоМо иег дгіеспізсЬеп ЬШегаІиг. Вгохіии 
1857, I, стр. 47. 
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источниковъ, къ которымъ могло бы примкнуть жрече- 
ское образованіе; наоборотъ, пріобрѣсти каноническое 
значеніе для всего послѣдующаго времени суждено 
было эпической поэзіи. 

Греки почитали въ Г о м е р ѣ основаніе всей своей ду- 
ховной жизни. По общепризнанному воззрѣнію, онъ, 
въ союзѣ съ Гезіодомъ, „составплъ родословное дерево 
боговъ, опредѣлилъ ихъ имена, образы и культы а1 ); 
онъ былъ учителемъ всѣхъ позднѣйшихъ поэтовъ, 
произведенія которыхъ „были крохами съ его царской 
трапезы" 2 ); онъ былъ для всѣхъ произведеній словес- 
наго искусства „образцомъ п началомъ, какъ океанъ 
для всѣхъ рѣкъ и источннковъ" 3 ), онъ былъ кладяземъ 
національнаго сознанія, изъ котораго оно постоянно 
почерпало новыя силы въ борьбѣ съ варварствомъ 1 ) ; 
его произведенія считались неисчерпаемымъ источни- 
комъ идей, воззрѣній на жизнь и природу, даже ученыхъ 
познаній и мотивовъ спекуляции") ; „отъ него пошло 
въ жизнь все образованіе, а въ концѣ концовъ и на- 
ука" 6 ); онъ былъ „образователсмъ Эллады, давшимъ 
нормы для внутренняго и внѣшпяго образованія жизни а7 ). 

Такимъ образомъ каноническую литературу посвящен- 
наго музамъ образованія составляютъ не памятники 
древне-жреческой письменности, но произведенія поэти- 
ческаго генія, сосредоточивался ли этотъ геній въ одной 



') н е г. П, 53. 

2 ) Ріаі. Кер.^Х, р. 585. АіЬеп, ѴШ, 49, гдѣ Эсхилъ называлъ 
свою трагедію «/иад гйѵ О/л^доѵ цеуаХшѵ беіпѵшѵ. 

3 ) <3 и і п і. X, 1 іп. 

*) І8 0кг. Рапе^. § 159. 

5) И лат онъ, который, хотя и былъ противникомъ гомеровскаго 
міровозрѣнія, нсюху примыкаетъ къ гомеровскимъ изречояіямъ, назы- 
ваетъ ихъ ёяц хага Ѳьоѵ я«5с еіді^/ліѵа хаі хм а <рѵоіѵ (слова, соглас- 
ныя съ Богомъ и природой). Ьеда. Ш, р. 682. Алкивіадъ назы- 
ваетъ Одиссею хаХЬѵ аѵ&дшпіѵоѵ 0іоѵ ха^опхроѵ (прекрасное зрѣлищѳ 
человѣческой жизни). Агіяі. КЬеі. III, 3. Софисты хотѣли видѣть 
въ Гомерѣ своего родоначальника. Р 1 а Ргоі. р. 316. Кратесъ маллос- 
скіЙ выводитъ ивъ этого поэта всю ученость александрійскаго деріода. 
ЗігаЪ.Ш, р. 157. 

•) Шоп. Наі. ай. Сп. Ротр. § 13. 6С йѵ ^ те а'Щ яаібвіа пааа 
пад^к&еѵ еі$ хоѵ віоѵ хсй гекеѵхшаа <рікооо<рІа. 

Ріаі. Яер. X, р. 606. %Ьѵ *ЕкХа6а пелаібіѵхеѵ оѵхоя 6 пощ- 

т^е *. т. А. 
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личности Гомера, или имѣлъ своихъ представителей 
въ цѣлой школѣ пѣвцовъ-гомеридовъ; въ основѣ этого 
образованія лежалъ не замкнутый образовательный ма- 
теріалъ, фиксирующій мысль на извѣстномъ содержаніи, 
но богатая образами картина національныхъ подвигов*,, 
которая вліяетъ и оживляетъ и разумнымъ содержа- 
ніемъ и совершенною формою. Смотрѣть на эту картину, 
понимать ее и наслаждаться ею предоставлялось не при- 
вилегированному сословію, которое могло бы допускать 
народъ лишь къ ограниченному участіго въ своемъ 
знаніи, но каждому позволялось знать о гнѣвѣ Ахил- 
леса и о странствоваиіяхъ Одиссея, упражнять свое 
ухо на ритмѣ гекзаметра, оплодотворять свою фантазію 
великолѣпіемъ образовъ эпическаго языка и свой духъ — 
мудрыми нзречеиіями отца поэтовъ. Но подобное же 
широкое вліяніе обезпечено было и для всего иоэти- 
ческаго и художествен наго творчества, которое разви- 
вало многосторопніе импульсы гомеровской поэзіи и 
обогащало греческую жизнь самыми разнообразными 
благородными украшеніямп. 

Посвященное музамъ образованіе имѣло своею задачею 
сообщить каждому отдѣльному человѣку многостороннюю 
и тонкую воспріимчивость къ общимъ интеллектуал ь- 
нымъ сокровищамъ. Обученіе, посредствомъ котораго 
сообщалась эта воспріимчивость, обпимало: изученіе 
письма и чтенія, чтеніе и запомипаніе текстовъ, затѣмъ 
пѣніе и музыку. Обученіе азбукѣ называлось урар- 
/латюпху или уфа/ииатіхі$ лаідіхг/, и его велъ уда/и- 
/иаткп?^, не безъ уиотребленія методическихъ пособій; 
такимъ нособіемъ является составленная драматиче- 
скимъ поэтомъ Калліасомъ около 400 года до Р. Хр. уца/л- 
ратг/Л; тдаусодш (грамматическая трагедія), въ которой 
по порядку выводятся 24 буквы (вновь вводившагося тогда 
іонійскаго алфавита), а затѣмъ слѣдуютъ группы буквъ 
въ стихахъ и мелодіи, съ сохранепіемъ дѣленія трагедіи 
на прологъ, пѣснь хора и т. д. 1 ). Въ александрійскій 

') Самый подробный свѣдѣнія у С газзЬ огдег'а.Ег/ЛеЬип^ ипсі Цпіег- 
іісЫ іга к1аз8із^Ьеп Аііегіиіп, II. Теіі, >ѴйгхЬиг§ 1875, стр. 263 и дал. 
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періодъ съ элементарнымъ обученіемъ связывалось пре- 
подаваніе грамматики: различали три части рѣчи (дѵо- 
/иата, {іуцата, оѵѵ&ьацоі — имена, глаголы, союзы) , 
излагали ученіе о фонетическихъ измѣненіяхъ (оѵогоіаі, 
ехтаоёід), акцентахъ и категоріяхъ флексіи (у(щ 9 ятюаеід, 
аді&[лоІ, ьугііоеід т. е. тосіі — роды, падежи, числа, 
наклоненія 1 ). Матеріалы для запоминанія и чтенія, а 
также отчасти и тексты для иѣнія, были различнаго рода; 
критяне запоминали свои законы въ формѣ мелодій, 
аркадяне — въгимнахъ, ааѳиняне — вътѣхъ и другихъ'); 
всюду распространены были басни Эзопа: для харак- 
теристики необразованна™ человѣка употреблялись 
превратившіяся въ пословицу слова: онъ не ходилъ 
по стопамъ Эзопа 8 ). Гомера всюду изучали въ шко- 
лахъ, и повидимому въ у потреблены были нѣчто въ родѣ 
христоматіи; по крайней мѣрѣ сборникъ образцовъ, 
составленный Платономъ (Ье^. VII, р. 810), пред- 
полагаетъ нѣчто болѣе древнее въ этомъ родѣ. Поучи- 
тельный объясненія прочитаннаго и упражненія въ изло- 
женіи, повтореніе разсказа и т. д. были уже обычными 
явлеиіями въ эпоху процвѣтанія; въ александрійскій 
періодъ стали болѣе опредѣленно различать стилисти- 
чески-реторическій и фактическій экзегезисъ и связы- 
вали съ первымъ стилистическія упражненія: развитіе 
сентенцій, характеристики (описанія характеровъ или 
положеній) и т. д.*) 

Ц Тамъ же, стр. 250 и ІТззіп^, БагзІеШіпд а!ез Еггіепшідз-шід ІТпіег- 
гісЫзтягезепз Ьеі сіеп СгіесЬеп ипсі Котегп, ііЬегзеігі ѵоп РгіесІгісЬзеп. 
АІІопа 1870, стр. 107. Главный мѣста у Біопуз. Наііс. сіе сотпров. 
ѵсгЬ. 25 и сіе асітіг. ѵі Шс. іп Бега. 52. 

2 ) Аеііап Ѵаг. Ьізі. II, 39. РоІуЬ. IV, 20; АгізіорЬ. ЯиЪЬ. 967. 
ЬиС АпасЬ. 22. 

3 ) АгізІорЬ. Аѵ. 471. ацаЫі<; уау і'<рѵ<; хоѵ поХѵпдауцшѴу оѵд' 
Аіашпоѵ тклапужас. Эзопова басня является популярнѣёшимъ изъ заим- 
ствованвыхъ съ востока образовательныхъ средствъ грековъ. Что ея 
родина востокъ, этого не оспариваютъ; но эту родину видятъ частію 
въ Егинтѣ, такъ 2ііпйе1, „Аезор іп Ае^уріеп", Вопп 1846, частію 
въ Индіи, какъ КеІІег, „ІІпіегзисЬипееп ііЬег сііе ОезсЬісЬіе дег егіе- 
сЬізсЬен КаЪе1 а ,Ьеір2і(5 1862; А. ЛѴеЬсг, „Іпсіівспе ЬШегаіигдезсЬісЫе", 
2 Аий. стр. 228, склоненъ считать греческую басню изъ міра живот- 
ных* ^семитическимъ растеніемъ", тогда какъ КеІІег донускаетъ лишь 
ассиріііское носредннчество. 

4 ) ІІззіпд, цитов. сочин., стр. 123 и дал. 
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Музыкальной сторонѣ обученія, посвященнаго музамъ, 
народный взглядъ придавалъ большое значеніе, а пиоа- 
горейская школа подтвердила это представленіе и сдѣ- 
лала его болѣе глубокимъ: ритмъ и гармонія про- 
никаютъ въ душу, освобождаютъ ее отъ грубости и 
сообщаютъ ей тактъ и равновѣсіе; вообще они раз- 
виваютъ въ ней тонкую чувствительность къ красотѣ 
и правдѣ уже въ такомъ возрастѣ, для котораго еще 
не существу етъ никакихъ разсудочныхъ основаній, 
даже никакого ученья; сверхъ того музыкальное искус- 
ство есть достойное занятіе во время досуга, и пониманіе 
музыкальныхъ произведеній есть источникъ благороднаго 
наслажденія 1 ). Тонкое музыкальное чувство грековъ 
приписывало разлпчнымъ инструментамъ и тонамъ 
вполнѣ опредѣленный характеръ и соотвѣтствующія 
этому характеру дѣйствія: игра на флейтѣ считалась 
средствомъ возбуждеиія страсти, звуку семиструнной 
лиры приписывалась благородная полнота и облагора- 
живающее вліяніе; дорійскій тонъ былъ тономъ сдер- 
жанной силы и мужества; веселымъ и смягчающимъ 
спутникомъ дорійскаго ставятъ одни фригійскій, другіе 
лидійскій тонъ. Рядомъ съ обученіемъ, посвященнымъ 
музамъ, какъ его восполненіе, стоить обученіе гимна- 
стическое; но то и другое обученіе являются родствен- 
ными благодаря общимъ цѣлямъ и связующимъ звеньямъ. 
Гимнастика также разсчитана на то, чтобы сообщить 
сдержанную силу и вмѣстѣ изящество; въ искусствѣ 
танца и марша, сопровождающего исполняемую мелодію, 
то и другое обученіе встрѣчаются другъ съ другомъ 8 ); 
широко развитая система гимнастическихъ правилъ со- 
общала этому искусству теоретическій элементъ, кото- 
рый велъ за собою планомѣрное пренодаваніе; какъ 



») Особ. РШ. Ргоі. р. 326; Кѳр. Ю, р. 398 54.; Агізі. Роі. VIII, 5, 
р. 1339 8^. 

*) Ріаі. I А 1с. р. 108 иричисляетъ ёц0аіѵбіѵ 6у9о><; (правильное 
дввженіе) къ ^оѵаіх^ (музыкѣ); но обыкновенно танецъ и маршъ отно- 
сятся къ гимнастнкѣ. 
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искусство тѣлеснаго ухода, гимнастика переходила во 
врачебную науку 1 ). 

Образованіе, посвященное музамъ, и образованіе 
гимнастическое не заканчивались съ завершеніемъ юно- 
шескаго обученія, по вступали только въ стадію сво- 
бодныхъ занятій и наслажденія. Гимназія приглашала 
взрослыхъ въ свои залы для упражненія тѣлесныхъ 
силъ и для общей бесѣды; исполненіе музыкальныхъ 
произведен] й постоянно оживляло музыкальный инте- 
ресъ; декламація и театръ поддерживали и возвышали 
знакомство съ кругомъ гомеровыхъ сагь и идей; пу- 
бличный рѣчп и совѣщанія питали вкусъ къ словесному 
искусству и къ остроумному выраженію мысли. Школѣ 
достаточно было сдѣлать ученика воспріимчивымъ къ этимъ 
бившимъ со всѣхъ сторонъ источникамъ образованія: 
А р и с т и п п ъ остроумно называлъ самымъ незначитель- 
ным^ но все же полезнымъ слѣдствіемъ обученія то, 
что молодой человѣкъ, самъ не камень, занимаетъ мѣсто 
на каменныхъ сидѣпьяхъ театра 2 ). При такомъ взаимо- 
дѣйствіи между школой и жизнію, первая легко рас- 
ширяла кругъ своего преподаванія, если жизнь обога- 
щалась новыми интересами. „Когда благосостояніе стало 
возрастать, когда стало увеличиваться число часовъ 
досуга и стремленія стали направляться къ болѣе от- 
даленнымъ цѣлямъ, поддерживаемый особенно гордымъ 
сознаніемъ подвиговъ въ войпѣ съ мидянами, тогда 
стали браться за все, что только можно было учить, 
помышляя меиѣе о выборѣ, чѣмъ о количествѣ" 3 ). 
Такъ около середины IV вѣка до Р. Хр. сдѣлалось 
популярнымъ изученіе искусства рисованія, благодаря 
почину живописца Памфила Сикіонскаго 4 ); софисты 

1 ) Особенно Ріаі. Кер. III, р. 403 зя. 

3 ) Біод. Ьаѳгі. ѴШ, § 72. 

3 ) Агізі. Роі. VIII, 6, р. 1341. 

*) РПп. Нізі. 35, 10, 77. РатрЫІі аисіогіШе ейесіит сзі 

Зісуопѳ ргітит, (Іеіпсіе іп іоіа Сгаесіа, иі риегі іп^стіі отпіа апіс дга- 
рЬісеп, Ьос сзі рісіигат іп Ьихо (Іосегепіиг гесірегеіигяие агз еа іп ргі- 
тит д[гаі1ит ІіЬсгаІіит. (Авторитетъ Памфила ироизиелъ сначала въ Сй- 
кіонѣ, а потомъ во всей Греціи то, что даровиты хъ юношей прежде 
всего учили черченію или рисованію на букѣ, и это искусство принято 
было въ качестнѣ первой ступени свободныхъ искусствъ). АгізЬ. I. с. 3. 
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уже ранѣе распространили обученіе искусству произ- 
носить рѣчи и вести диспуты; познанія изъ области 
математики и міровѣдѣнія перешли изъ философскихъ 
школъ въ сферу народнаго образованія. 

Образованіе, посвященное музамъ, есть не что иное, 
какъ облагороженіе духовной жизни, приличное для 
свободнаго человѣка; оно имѣетъ свѣтскій характеръ и 
первоначально не было ни жреческимъ, ни ученымъ по 
содержанію. Культурный элементъ, который представляетъ 
основа этого образованія, гомеровская поэзія, въ полной 
мѣрѣ заключаетъ въ себѣ побужденія къ образованію, 
но къ изслѣдованію и наукѣ побуждаетъ съ меньшею 
силою. Если горячіе почитатели поэта сдѣлали его и 
отцомъ науки, то они зашли слишкомъ далеко; съ ббль- 
шимъ осиованіемъ начатков ь изслѣдованія искали одни 
въ теологіи жреческихъ пѣвцовъ, другіе въ восточной 
мудрости 1 ). Въ историческую эпоху представителями 
изслѣдованія являются философы: они занимаются далеко 
не одною спекуляціей, но обладаютъ знаніемъ, которое 
съ полнымъ правомъ можно назвать ученымъ. Ѳалесъ, 
это первый греческій астрономъ, Анаксимандръ — 
первый географъ, Пиеагоръ — первый знатокъ всѣхъ 
математическихъ наукъ. Ихъ теоріи не только не коре- 
нятся въ томъ духовномъ матеріалѣ, на который опи- 
рается образованіе, посвященное музамъ, но даже стоять 
въ оппозиціи съ этимъ образованіемъ; „съ древнихъ 
временъ существовалъ раздоръ между философіей и 
поэзіей, и сохранились безчисленные слѣды ихъ стараго 
спора" 2 ): такой слѣдъ можно видѣть прежде всего въ на- 
паденіяхъ изслѣдователей противъ Гомера. Въ основѣ 
этихъ нападеній лежать частію теологическіе мотивы, 
напр., у Ксенофана и Платона, когда они возвы- 
шаютъ голосъ противъ человѣкообразнаго представленія 
о божествѣ, частію и нравственные, какъ это видимъ 
особенно у Платона, когда онъ порицаетъ поэта за то, 



*) Віод. Ьаег*. Ргооет. § 1, вц. 
О Ріаі. Квр. X, р. 607. 

Дидактика. 
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что тотъ идеализируетъ национальный характеръ не 
только съ его добродѣтелями, но и съ его слабостями, 
и не беретъ на себя задачи утвердить въ народномъ 
сознаніи болѣе высокій принципъ; наконецъ въ основѣ 
этой противоположности лежитъ и различное пониманіе 
образованія: такъ, напр., Платонъ упрекаетъ „миме- 
тическаго" (подражательнаго) поэта въ томъ, что онъ 
хотя и умѣетъ копировать пеструю полноту человѣче- 
скихъ дѣятельностей и искусствъ, но подобно художнику, 
претендующему на знаніе тысячи искусствъ, ни въ одной 
изъ нихъ не является своимъ человѣкомъ и ни одной 
не знаетъ, какъ слѣдуетъ, и такимъ образомъ держитъ 
умы на миражѣ миражей, вмѣсто того, чтобъ заставлять 
ихъ проникать въ предметъ и его существо 1 ); повиди- 
мому, подобный же соображенія руководили и Гера- 
клитомъ, врагомъ всякой многопредметности въ изуче- 
ніи, когда онъ требуетъ, чтобы Гомеръ былъ снятъ 
со сцены и подвергнуть палочнымъ ударамъ 8 ). 

Противоположность между духовною культурой, осно- 
ванной на изслѣдованіи, и тѣмъ народнымъ образованіемъ, 
которое связано было съ именемъ музъ, съ наибольшею 
ясностію выступаетъ въ планахъ учебныхъ занятій, 
которые дѣйствовали въ пиѳагорейскомъ союзѣ и 
по образцу которыхъ Платонъ составилъ свой идеаль- 
ный планъ обученія въ „ Государствѣ и . У Пиѳагора пріемъ 
въ учрежденіе (аѵаггцла) связанъ былъ съ испытаніемъ, 
которое простиралось на предшествующую жизнь, склон- 
ности, даже физіономію претендовавшаго на поступленіе 
юноши: „художникъ ищетъ подходящаго дерева, когда 
хочетъ сдѣлать статую Гермеса", вотъ пиѳагорейское пра- 
вило, которое въ формѣ изреченія: Коп ех диоѵіз Іі&по 
йі Мегсигшэ, сдѣлалось пословицей. Учебный курсъ 
продолжался пять лѣтъ, въ теченіе которыхъ обученіе 
велось во всякое время. Ученики были сначала ахоѵора- 
пхоі, они должны были молчать и слушать и упраж- 



') Ріаі. Яер. X, р 598 зд. 
а ) Біод. Ьаегі. IX, § 1. 
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пяться въ работѣ памяти; положеніе: „мы знаемъ 
столько, сколько имѣемъ въ памяти", тоже пиѳагорей- 
скаго происхожденія. Учебный матеріалъ состоя лъ въ ко- 
ротенькихъ предложеиіяхъ съ богатымъ идейнымъ со- 
держаніемъ, въ гномической или катехетической формѣ, 
напр. „Оставь большую дорогу, иди по троппнкамъ". 
„Не говори безъ озаренія". „Что всего мудрѣе? Мѣра 
и число. А потомъ? Творецъ языка". Музыкальное 
образованіе ограничивалось богослужебными формами; 
искусство звуковъ считалось искусствомъ врачевапія 
духа. Въ словахъ ѵб/юд и хбо/иод соединялось пред- 
ставленіе о музыкальномъ произведеніи и нравствен- 
номъ порядкѣ, совершенно въ духѣ аполлоновской 
теологіи. Высшую ступень учениковъ составляли ра&г г 
/иатіхоі, т. - е. занимающееся наукой; ихъ занятіе (/иа&ура), 
составляли ариѳметика и геометрія, астрономія и теорія 
музыки, науки, которыя поэтому получияп имя матема- 
тическихъ. Вѣроятно уже здѣсь, какъ полагаетъ Р о т ъ, 
существовало различіе между элементарнымъ препо- 
даваніемъ этихъ наукъ, когда положенія ихъ предла- 
гались въ изолированномъ видѣ, какъ матеріалъ для 
запоминанія и размышленія, и высшимъ, излагаю- 
щимъ эти науки въ связномъ видѣ. Завершеніемъ 
учебнаго курса были науки богословскія, имѣвшія 
своимъ предметомъ идбд Ібуод; онѣ открывали и до- 
ступъ къ наукамъ эсотерическимъ, космологіи, физикѣ, 
цифровой символикѣ 1 ). Платонъ называетъ воспитаніе 
искусствомъ врачеванія души 8 ): паідеіа дѵѵа/иід &е$а- 
тѵтіхц грѵ/^д, представляя отзвукъ таинствениаго 
ученія мистерій, имѣла цѣлью уходъ за душою: ея очи- 
щеніе и врачеваніе. Платоновскій учебный планъ устра- 
няете изъ тѣхъ Хбуоі (матеріаловъ), которые служатъ 
образованію, посвященному музамъ, все, что унижаетъ 
божеское до человѣческаго, и слѣдовательно — всю го- 
меровскую поэзію, даетъ преобладаніе лирико-дидакти- 

*) КоЧЬ., цитов. соч., II, стр. 473—516 и стр. 765 и дал. 
а ) Ріаі. "Одоі р. 416. "Одоі припадложатъ если не самому Платону, 
то во всякомъ случаѣ старой академіи. 

12* 
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ческому элементу предъ эническимъ и признаотъ только 
священную музыку; онъ требуетъ окружать юношеское 
чувство впечатлѣніямп, который со всѣхъ сторонъ отоб- 
ражаютъ ему основныя формы красоты и добра въ ритмѣ 
и образѣ, такъ что эти формы становятся для него 
обычными и известными, какъ азбука нравственнаго 
міра, Въ болѣе зрѣломъ отроческомъ возрастѣ начи- 
нается пренодаваніе математики, но ведется оно несисте- 
матически (хѵ&ііѵ) и еще менѣе въ какой-либо прину- 
дительной формѣ; ариѳметика и искусство счисленія 
должны были дать навыкъ работать головою и научить 
быстрому пониманію; геометрія должна привязать умъ 
къ покоящимся формамъ въ потокѣ вещей, астропомія 
должна раскрыть вѣчные законы въ космическомъ дви- 
женіи, теорія музыки — въ движеніи звука. Для даро- 
витыхъ юношей въ болѣе зрѣлые годы математическія 
занятія возобновляются, но теперь ведутся уже въ систе- 
матической связи и являются предварительной ступенью 
къ діалектикѣ, т. е. къ ученію объ идеяхъ, наукѣ 
о вѣчномъ. 

Такимъ образомъ оба мыслителя даютъ образованію, 
посвященному музамъ, только пропедевтическое поло- 
женіе, нреобразуютъ его соотвѣтственно этому пололсенію 
и указываготъ для него продолженіе въ математическихъ 
занятіяхъ, которыя составляютъ переходъ къ изслѣдо- 
ванію въ собственномъ смыслѣ, къ наукѣ, къ философіи. 
Если Плато иъ называетъ иногда самую философію 
искусствомъ музъ или, наоборотъ, включаетъ это по- 
следнее въ философію 1 ), то въ этомъ воззрѣніи можно 
видѣть отзвукъ древняго, болѣе серіознаго культа музъ, 
а не доказательство того, будто Платояъ спускается 
до обычнаго представленія. Такой отзвукъ встрѣчаемъ 
мы и въ слѣдующемъ изреченіи: „служителями музъ 
являются всѣ образованные люди, прежде всего музы- 
кальные художники, а равно и слуги Аполлона, совер- 



1 ) РЬаегіоп, р. 61: ункоооща /леуіоіт] цоѵаіхц, Тіт. р. 88: (лоѵаи 
ха\ паоа уіХоаоуіа, 
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шенно такъ же, какъ хранители и толковники священ- 
ныхътайнъ являются слугами Деметры" *). Платонъ также 
называлъ философовъ настоящими Вакхами и жрецами 8 ). 

При подвижности умственныхъ интересовъ, которая 
характеризуешь грековъ, неизбѣжно должно было слу- 
читься такъ, что общее образованіе усвоило кое что 
изъ занятій и взглядовъ, распространенныхъ въ кру- 
гахъ изслѣдователей. Когда о ІІиѳагорѣ говорится, 
что „онъ сдѣлалъ математическое изслѣдованіе элемен- 
томъ образованія свободныхъ людей" 3 ), или, какъ го- 
ворить Овидій: „іп тейіиш (Іізсепсіа ааЬаІ" 4 ), то рѣчь 
идетъ здѣсь о вліяніи, выходящемъ за предѣлы круга 
его учениковъ; уже во времена Платона мы видимъ, 
что полувзрослые юноши занимаются спорными вопро- 
сами изъ области математической географіи 5 ); испра- 
вленное Пиѳагоромъ нотное письмо и его теорія му- 
зыки рано проникли въ музыкальный школы; еще бо- 
лѣе потрудились ученики Платона для распространепія 
математическихъ познаній; Спевзиппъ изложилъ ихъ 
въ школьной связи 6 ); въ александрійскій періодъ элемен- 
тарное иреподаваніе математики было распространено 
всюду. Точно такъ же высшія нравственно-религіозиыя 
воззрѣнія проникли въ кругъ популярныхъ идей, и де- 
лались попытки согласовать ихъ съ гомеровскимъ міро- 
воззрѣніемъ: уже Анаксагоръ изъяеняетъ Гомера съ нрав- 
ственной точки зрѣнія, чѣмъ позднѣе съ особенною 
ревностью занимались стоики 7 ). 

') ЗІгаЬ. X, 3, 10. 

г ) Ріа*. РЬаесІ. р. 69 а и РЬисйг. р. 249 (1. 

3 ) РгосІ. Соттепі. іп Кисі. II, ]). 19. іщѵ п&(>\ туг убшцет<ішѵ 
Ѵііооофіаѵ еіі ох$р* паідъіа^ іХвѵ&ёцоѵ ^.ьхьогцаъѵ. 

4 ) Оѵ. Меі. 15, 66. 

5 ) Въ приписываемом!. Платону діалогѣ Лшаіогез р. 132 они снорятъ 
о положеніяхъ Анаксагора и Ойиопида, риеуютъ круги и нзображаютъ 
углы склоненія ихъ руками. Въ „Облакахъ" Аристофана, стихъ 200 и 
дал., одинъ молодой умникъ разбрасываетъ кругомъ себя астрономію, 
геометрію, географію. 

6 ) Такъ слѣдуетъ понимать слова ьѵ гоія (лаЭ^иааіѵ ьііыхаахо то 
хоіѵбѵ хаі оѵѵыхвішоьѵ аЩкощ у 0\о%. Ьаегі. IV, § 2, такъ какъ 
спекулятивная связь этахъ дисциплинъ установлена была Платономъ, 
если уже не Пиеагоромъ. 

7 ) Віо%. Ьаегі. II, § 11 и толковники на Ног. Кр. I, 31 54. 
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Если такимъ образомъ строгое изслѣдованіе, возвра- 
щавшееся къ болѣе серіозному міровоззрѣнію догоме- 
ровскаго періода, содѣйствовало расширенію содержанія 
образованія, то инымъ способомъ дѣйствовала въ этомъ же 
самомъ направлены популярная и житейская фило- 
софия. Ііравда, въ популярной философіи софистовъ 
обнаруживается нѣкоторое усыпленіе спекулятивнаго 
и научнаго духа и упадокъ нравственной серіозности, 
которая въ прежнее время господствовала, какъ въ лшзни, 
такъ и въ искусствѣ и наукѣ, но для интеллектуальной 
деятельности эта философія во многихъ отношеніяхъ 
служила импульсомъ, и исторія образования можетъ 
цѣнить ее нѣсколько выше, чѣмъ это дѣлаетъ исторія 
философіи. Софисты мѣриломъ знанія и умѣнія считали 
пользу и искали искусства поставить силы и факторы 
жизни въ служебное отношеніе къ индивидууму. Такимъ 
искусствомъ Горгіасъ признавалъ ораторское, о которомъ 
онъ говорилъ, что оно обнимаетъ всѣ другія и дѣлаетъ 
излишними всякія знанія; не такъ далеко заходили 
другіе, обращавшіе вниманіе и на пріобрѣтеніе познаній 
въ цѣляхъ ораторскаго искусства, а иногда, какъ Гип- 
піасъ Элійскій, вторгавшіеся въ изученіи и препода- 
ваніи въ самыя разнообразный области знанія. Когда 
рефлексія обратилась къ вопросамъ жизни, открылся 
путь не только для резонерства, но и для примѣненія 
знаній и опытовъ къ практпческимъ вопросамъ. Въ круго- 
зоръ введены были политика, правовѣдѣніе, экономія, 
мораль, хотя точка зрѣнія, съ какой они разрабаты- 
вались, была низменная. Далѣе, разъ возбужденный 
интересъ къ ораторскому искусству не остановился 
на томъ, чтобы систематизировать эффектный средства 
оратора, но, съ одной стороны, обратился къ изслѣдо- 
ванію различныхъ формъ сочетанія мысли въ рѣчи и 
бесѣдѣ, а съ другой стороны перешелъ къ изслѣдо- 
ваніямъ о языкѣ: софистическое искусство дебатовъ 
вызвало діалектику и логику; ихъ грамматическія раз- 
личена положили начало философіи языка, изъ которой 
у грековъ — совершенно инымъ ироцессомъ развитія, 
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чѣмъ у восточныхъ народовъ — выросла грамматика; 
во главѣ ея стоятъ замѣчанія софиста Протагора, кото- 
рый впервые указалъ различіе видовъ предложенія, на- 
званныхъ имъ „корнями рѣчи" (пѵ&ціѵед Хбушѵ), и от- 
крылъ родъ именъ, равно какъ отношеніе соотвѣтствія 1 ). 

Въ тѣхъ же самыхъ сферахъ, какъ діалектика со- 
фистовъ, вращалась и направленная противъ этой діа- 
лектики жизненная философія Сократа, только искус- 
ство жизни, котораго онъ ищетъ, понимается здѣсь 
болѣе глубоко. Сильный побужденія къ пріобрѣтенію 
познаній и научнымъ занятіямъ Сократъ давалъ своимъ 
ученіемъ о томъ, что мудрость не только средство къ добро- 
детели, но тождественна съ добродѣтелью; такое же 
вліяніе производили и постоянный указанія Сократа 
на тѣ строгія требованія, которыя заключаются въ пред- 
метѣ изслѣдованія, п отъ исполненія которыхъ нельзя 
отдѣлаться никакимъ шуточнымъ разсужденіемъ, кото- 
рыя непосильны для человѣка съ неустойчивымъ рас- 
плывчатымъ стремленіемъ къ знанію и могутъ быть 
выполнены только путемъ серіознаго изслѣдованія. Опъ 
до некоторой степени сгладилъ въ діалектикѣ тотъ 
эристическій и шуточный характеръ, какой сообщили 
ей софисты, и, разработавъ индукцію и опредѣленіе, 
заложилъ фундаментъ для зданія логики, которое вы- 
строилъ потомъ Аристотель. Въ сократическомъ методѣ 
діалектическій и дидактическій пріемы сливаются другъ 
съ другомъ; обученіе становится раскрытіемъ знанія, 
преподаваніе — побужденіемъ къ открытію, кругъ идей 
ученика — мѣстомъ зарожденія знаній. 

Въ развитіи и соединеніи импульсовъ, исходящихъ 
отъ софистовъ и отъ Сократа, заключается заслуга 
Из о крата, изъ школы котораго въ Хіосѣ, какъ гово- 
рили, вышло столько же мужей благороднаго образованія, 
сколько героевъ изъ троянскаго коня. Онъ возвысилъ 



*) Біое Ьаегі. IX, § 53. Агізі. Кпеі. III, 5. 8орЬ. еІепсЬ. 14. Раз- 
личаемые имъ виды предложения сводятся то къ четыремъ, то къ семи; 
или: желаніе, вопросъ, отвѣтъ, приказаніе, или: изъявлеыіе, вопросъ, 
отвѣтъ, прнказаніѳ, увѣдомлѳніе, просьба, воззваніе. 
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ораторское искусство до степени образовательнаго сред- 
ства, направленна™ къ конечнымъ нравственнымъ цѣ- 
лямъ ; облагородилъ эгоистическую полиматію софистовъ 
до многосторонней восприимчивости, образцомъ которой 
охотно ставилъ пчелу, умѣющую высасывать взятку 
изъ всѣхъ цвѣтовъ 1 ); сдѣлалъ популярнымъ пиоа- 
горейско-платоновское пониманіе математики, какъ подго- 
товительной школы къ философіи 2 ), и побуждалъ къ за- 
нятіямъ истрріей подобно тому, какъ онъ же положилъ 
начало и сліянію реторики съ исторіографіей, которое, 
впрочемъ, послужило не въ пользу послѣдней 3 ). 

Объединеніе всѣхъ обязанных ъ философскимъ шко- 
ламъ общеобразовательныхъ матеріаловъ принадлежптъ 
александрійскому періоду, утвердившему учебную си- 
стему, которой подъ именемъ семи свободныхъ искусствъ 
суждено было на столько вѣковъ получить каноническое 
значеніе. Имя этой системы: *ухѵхкюд лсидеіа, іухѵхкіа 
тіаідеѵ/иата, Іухѵхкш /иа&ц/иата 1 ), т. е. общее образо- 
ваніе или общія занятія, но съ побочнымъ значеніемъ: 
кругъ образОванія или занятій. Онъ обнималъ: грам- 
матику, реторику, діалектику, ариѳметику, музык), гео- 
метрію, астрономію. 

Грамматика не утратила еще въ эту эпоху своего 
первоначальнаго характера философіи языка — его под- 
держивали преимущественно стоики, — но вмѣстѣ съ тѣмъ 
стала въ служебное отношеніе къ ученымъ изслѣдова- 
ніямъ, исправленію, критикѣ и изъясненію текста, и 
филологическая ученость, возвращаясь къ исходному 
пункту образования, обратилась преимущественно къ Го- 
меровымъ стихотвореніямъ. Въ грамматикѣ различали 
техническую или методическую и экзегетическую или 
историческую часть; изъ нихъ первая имѣла дѣло 
съ языкомъ и рѣчью, а послѣдняя — съ объясненіемъ 



1 ) А<і Бетой . § 52 и дал. 

8 ) \)е регтиіаііопе § 264 и 265. 

3 ) Вгоузѳп, Сгапймзз сіѳг Нізіогік, 2 АиЯ. Ьеіргі^ 1875, стр. 76. 
к ) ПодробнѣЙшія указавія см. у ЛѴочѵег'а, Ое роІутаіЬіа ігасіаііо 
1603, сар. XXIV, р. 208—213. 
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авторовъ 1 ). Въ цѣляхъ преподаванія и именно для обу- 
чения молодыхъ рнмлянъ греческому языку, Діоиисій 
Ѳракійскій около 60 года до Р. Хр. объединилъ резуль- 
таты грамматическаго пзелѣдованія въ систему, заклю- 
чающую въ себѣ первую практическую и элементарную 
греческую грамматику, совокупность грамматическпхъ 
катсгорій и технпческпхъ выраженій, который перешли 
впослѣдствіи въ латинскій языкъ, а изъ него во всѣ 
другія грамматики 2 ). Реторика изслѣдовала различные 
виды рѣчи, трактовала объ изобрѣтеніи и распредѣ- 
леніп матеріала, о выраженіи, усвоеніи и дѣйствіи (про- 
изношеніи), разсматривала образцовый формы изслѣ- 
дованія, хуііа, отсюда хріи, и приводила въ систему 
тропическіе и фигуральные обороты рѣчи. Что предста- 
вляла учебная практика, это показываютъ намъ тг/ѵі] 
(продг*?] Діонисія Галикарнасскаго, младшаго современ- 
ника Діонисія Ѳракійскаго, и щоуѵиѵао^аіа Гермогена, 
Афѳонія и другихъ ораторовъ или „техниковъ", какъ 
они назывались, изъ временъ имперіи 3 ). Учебника 
элементарной діалектики, входившей въ кругъ предме- 
товъ общаго образованія, не сохранилось; римскія эн- 
циклопедіи, которыя воспроизводятъ учебный матеріалъ 
греческаго обученія (§12), представляютъ подъ именемъ 
діалектикн матеріи изъ аристотелевской и отчасти стои- 
ческой логики, матеріи, приспособленный болѣе къ по- 
требностямъ реторики, чѣмъ къ выясненію настоящей 
задачи логики 4 ). 

Научной основой для геометріи и ариѳметики 
служили отоі%ыа (элементы) платоника Эвклидаизъ Гелы 
(около 300 года до Р. Хр.), которые хотя и не были 
первымъ систематическимъ учебникомъ, такъ какъ пиѳа- 

Относительно различныхъ онредѣленій и дѣленій грамматики ср. 
8ехі. Етр. ао>. Сгат. р. 224 зд. РаЬг. Другія ыѣста у \Ѵоігѳг'а, цитов. 
соч., стр. 51 и дал. 

*) Ср. М. МііІІѳг, Ѵогіезапдеп ііЬег сііе ^іззепзсЬаЛ йег 8ргаепе, 
перев. Вой^ег'а. Ьеіргі^ 1866, I, стр. 86 и дал. 

3 ) Кгаизе, СезсЬісМе гіег ЕггівЬипд, сіез ІЫеггісМз ип<1 <Іег Віісіипв 
Ьоі (іеп СгіесЬеп и т. д. НаІІѳ 1851, стр. 179 и дал. К. Ѵоіктапп, 
Віе КЬеіогік гіег Сгіссііеп ипсі Кбтег. Вѳгііп 1872. 

*) Ргап*], СезсЬісМе ііег Ьо^ік I, стр. 528, 578 и дал. 
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гореецъ Гиппократъ уже на полтораста лѣтъ ранѣе 
написалъ сгтоідма 1 ), но затмили своею славою все 
прежнее. Они излагаютъ въ шести книгахъ планиметрію, 
въ четырехъ книгахъ ариѳметику: въ трехъ книгахъ 
стереометрію до правильныхъ тѣлъ; изложеніе имѣетъ 
ту типическую столь прославленную, служившую примѣ- 
ромъ и для философовъ, форму, которая и теперь все еще 
является образцомъ для нашихъ учебниковъ: опре- 
дѣленія (одоі), постулаты (аХту/иата) и аксіомы (хоіѵаі 
еѵуоіш) стоять во главѣ, учебный матеріалъ предлагается 
въ теоремахъ (Эшуцрата) и задачахъ (п$о$Ігціала) 
вмѣстѣ съ доказательствами и рѣшеніями ихъ; построеніе 
весьма искусно, но не даетъ возможности проникнуть 
въ связь математическихъ истннъ, такъ какъ матема- 
тическія положеиія являются здѣсь скорѣе „матеріалами 
памяти и мысли", чѣмъ членами научнаго организма. 
Повидимому, въ болѣе широкомъ употребленіи была 
только первая книга, которая оканчивалась Пиѳагоровой 
теоремой и комментировалась особенно часто. Судя 
по римскимъ энциклопедіямъ, въ геометрію включались 
и географическія свѣдѣнія, и входившая въ кругъ семи 
свободныхъ искусствъ ариѳметика, соотвѣтственно своему 
пиѳагорейскому происхожденію, имѣла своимъ предме- 
томъ только матеріалъ теоріи и символики чиселъ, 
а не искусство счисленія и теорію четырехъ ариѳме- 
тическихъ правилъ*). Что обнимала входившая въ кругъ 
наукъ астрономія, это можно выводить изъ тѣхъ 
условій, какія ставитъ читателю своего географическаго 
произведенія Страбонъ, замѣчая, что тотъ, кто хочетъ 
читать его произведете, „не долженъ быть настолько 
невѣжественнымъ и лишеинымъ всякаго интереса чело- 
вѣкомъ, чтобы не знать ни глобуса, ни круговъ его, 
параллельныхъ, перпендикулярныхъ и наклонныхъ, ни 

■ , » 

*) КбІЪ, цитов. соч., II, стр. 586. Ср. ВгеізсЬп еідег, Біе Оеотеігіе 
ЬпЛ сііѳ Сеотеіег ѵог Еикіеісіез. Ьеіргі^ 1870. Объ ЕвклидѢ чтенія 
Кантора но исторіи математики, Лейпнигь, 1880, стр. 221 и дал. 

2 ) О техиикѣ счнслонія ср. СгаззЬѳг^ог, цитов. соч., стр. 321 и 
С. Кгіѳаіеіп, ^іе 2аЬІ2оісЬеп иасі (Іаз еіет. Пееітен оІсгСпеспеп и т. л. 
Егіап 8 еп 1869. . . ' 
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положенія тропиковъ, экватора и зодіака, путей солнца, 
которые даготъ понятіе о различіяхъ широтъ и о вѣт- 
рахъ", „если кто не понялъ надлежащимъ образомъ 
всего этого", продолжаетъ онъ, „и ученія о горизонтахъ 
и полярныхъ кругахъ и проча го, что еіде предлагается 
въ первыхъ начаткахъ математики, то какъ можетъ 
онъ слѣдить за тѣмъ, что преподается здѣсь?" 1 ) Что 
къ этому ученію о глобусѣ примыкали и географическія 
указанія, это вполнѣ естественно; изложенпыя въ сти- 
хахъ руководства по географіи изъ александрійской 
эпохи дѣлаютъ вѣроятною догадку о школьномъ ихъ 
употребленіи 2 ). Теорія музыки обнимала ученіе объ 
инструментахъ (органика), о высотѣ и глубинѣ звуковъ 
(теорія гармоніи) и ихъ продолжительности (ритмика); 
нотное письмо, особое для пѣнія и особое для инстру- 
ментальной музыки, было сложнѣе нашего и требовало 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ для изученія 8 ). 

Если посвященное музамъ школьное образованіе 
въ эпоху процвѣтанія Греціи продолжалось въ формѣ 
свободнаго развитія, обезпечиваемаго разнообразіемъ 
духовныхъ иптересовъ общественной жизни, то общее 
образованіе александрійскаго періода нуждалось въ про- 
долженіи въ формѣ изученія литературы и высшихъ 
учебныхъ занятій. Къ этому времени относится развитіе 
литературы для чтенія, которая своими импульсами и 
содержаніемъ должна была замѣнять то, что давали 
прежде жизнь и сношенія въ источникахъ свободнаго 
образованія и въ доступныхъ всѣмъ духовныхъ благахъ*). 
Къ этой литературѣ прииадлежитъ и дидактическая 
поэзія; хотя художественное достоинство этой поэзіи 
невысоко, но ея нельзя не цѣнить, какъ орудіе обра- 
зования, такъ какъ она частію распространяла разно- 

1 ) ЗігаЬ. I, р. 12 и 13. 

2 ) ВегпЬаггіу, СгіѳсЬ. Ыіі -СезсЫсМс I, стр. 99. 

а ) ВоескЬ, Епсукіорагііе іш<1 Меі1іО(1о1о§іѳ сіег рЬіІоІобізсЬеп ЛѴізз. , 
ЬегаиздедеЬеп ѵоп ВгаіизсЬск. Ьеіргід 1877, стр. 503 и дал. 

*> Въ это время слово аѵауіуѵшохыѵ нріобрѣтаетъ значеніе: зани- 
маться чтеніемъ, книгами; писатели кнйгъ для чтенія называются «ѵауѵш- 
ахіжоі. ВегпЬагсІу, СгіесЬізсЬе Шіегаіиг, стр. 57. ОгаззЬегдег, цит. 
соч. стр. 283 и дал. 
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образныя ученыя познанія, частію приспособляла ихъ 
къ практическимъ цѣлямъ; такъ въ дидактическихъ 
стихотвореніяхъ излагались астрономія, географія какъ 
родной, такъ и чужихъ земель, исторія, миѳологія, 
далѣе свѣдѣнія о земледѣліи и охотѣ, врачеваніи и пр. 
Для обозначенія свободнаго или профессіональнаго 
занятія наукой вошло въ употребленіе имя сріЛоХоуод и 
(рііоіоуіа, которое ранѣе хотя и употреблялось въсмыслѣ 
научнаго и образовательнаго интереса ((ріЫ.6уоя: <ріШѵ 
Ыуоѵд у.сй апоѵдаСшѵ тнцІі ткхнУ*іад), но не было устой- 
чивымъ выраженіемъ, въ какое превратилъ его Эратос- 
оенъ, впервые назвавшій себя филологомъ. Понятіе 
филологіи соприкасается съ понятіемъ полиматіи (лоіѵ- 
/иа&еіа), которое также было тогда въ почетѣ, только 
въ первомъ поиятіи въ качествѣ главнаго момента мы- 
слился интересъ къ ученымъ, почерпаемымъ изъ книгъ, 
свѣдѣиіямъ, а въ послѣднемъ — многосторонняя жажда 
ученія. 

Филологія и полиматія еще не были собственно за- 
вершеніемъ образовательныхъ занятій, а только раз- 
двигали границы этихъ занятій; высшею областью, 
къ которой они должны были вести, считалась фило- 
соф! я. Въ этомъ смыслѣ Страбонъ приписываете фило- 
логу Эратосѳену среднее положеніе между тѣмъ, кто 
хочетъ посвятить себя философіи, т.-е. строгому из- 
слѣдованіто, и тѣмъ, кто не отваживается па это и однако 
изъ интереса и стремленія къ образованію выходить 
за предѣлы общеобразовательныхъ занятій 1 ). Но фило- 
софія имѣла право на болѣе высокое положеніе сравни- 
тельно съ другими науками еще и потому, что со вре- 
менъ Аристотеля она начала вводить въ свою сферу 
полиматію, и великій Стагиритъ, „учитель знающихъ", 
какъ называетъ его Данте, на порогѣ этого періода 
является примѣромъ стремленія, обнпмающаго глубокое 
изслѣдованіе и обширную ученость. ІЗсѣ филооофскіи 
школы согласны въ томъ, что завершенія образованін 



*) ЗігаЬ., I, р. 15, 
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слѣдуетъ искать въ представляемой ими наукѣ, и рас- 
ходятся только въ оцѣнкѣ общеобразовательныхъ за- 
нятій; стоики не хотѣли приписывать имъ никакого 
пропедевтическаго значенія, тогда какъ другіе, особенно 
академики, выступили въ защиту этихъ занятій и, вѣрные 
своему учителю, видѣли, особенно въ математически хъ 
занятіяхъ, „рукоятки" философіи 1 ); о тѣхъ же, которые 
довольствовались упомянутой пропедевтикой и не пере- 
ходили къ изслѣдованію, было въ ходу остроумное 
изреченіе Аристпппа, что они похожи на жсниховъ 
Пенелопы, которые, получая отказы отъ госпожи, доволь- 
ствовались ея служанками 2 ). 

Какимъ образомъ глубокія натуры стремились соеди- 
динить философію и иолиматію, это можетъ показать 
прекрасная притча, принадлежащая Николаю Дамас- 
скому, современнику и другу Августа; онъ сравнивалъ 
изученіе съ путешествіемъ: путешественникъ въ одно 
мѣсто заходитъ, въ другомъ только принимаетъ пищу, 
въ третьемъ останавливается на цѣлый день; иное 
разсматриваетъ онъ точно, другое поверхностно, но, 
возвратившись на родину, постоянно живетъ въ собствен- 
номъ домѣ; такъ и другъ науки: на одномъ предметѣ 
останавливается онъ долго, на другомъ короткое время, 
иныя дисциплины усвояетъ вполнѣ, въ другихъ доволь- 
ствуется элементами, и когда попробуетъ всего, что 
его привлекало, то обращается къ философіи, чтобы 
искать въ ней своего постояннаго мѣстопребыванія 3 ). 
Въ стремленіи свести философію къ ея теологическими 
элементамъ заключается характеристическая особенность 
неониоагорейцевъ и неоплатониковъ. Они старались 
возобновить древнюю и древнѣйшую мудрость и воз- 

*) Суждсніс Зенона у Эіо^. Ьаег*. VII, § 22; болѣе благопріятно 
высказывался Хризиппъ, іЫгі. § 129. Ксенократъ сказалъ одному мо- 
лодому человѣку, который хотѣлъ слушать его преподавай іе, но былъ 
ыесвѣдущъ въ музыкѣ, геометріи и астрономіи: поуеѵоѵ, ).а#а$ уау 
оѵх ?/еі5 фіХооофісн; (Ступай, ты не владѣешь рукоятками философіи). 
ІЪіё. IV, § 10. 

3 ) ІЬ. II, § 79, ср. Ркеисіоріпі. гіе ПЬ. ейис. X. 

') Зиіёав, см. слово УіхбХаоі, ср. Рзеисіоріиі. (1е ІіЬ. егіис. 10, 
и 0. Л. Ѵо88іиз, <1е гаііопе зіийіогит ЦИмд. 1651, р. 12. 
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высить филоеофію до божественной мудрости. Вслѣдствіе 
этого формальный дисциплины философіи стали въ про- 
педевтическое положеніе относительно теологін, и по- 
слѣдняя получила характеръ центра этихъ дисциплинъ, 
такъ что теперь образ ованіе въ высшемъ смыслѣ этого 
слова строится начетырехъступеняхъ: посвященной 
музамъ, математической, философской и теологической. 

Такимъ образомъ греческое образованіе искало своего 
завершенія въ томъ, изъ чего вышло восточное, а въ из- 
вѣстной мѣрѣ и само оно. Тогда какъ въ жреческомъ 
образованіи восточныхъ народовъ и грековъ эпохи пе- 
лазговъ прежде всего создается твердый базисъ для науч- 
ныхъ изслѣдованій, который служить опорнымъ иунктомъ 
болѣе распространенныхъ образовательныхъ занятій, 
въ Элладѣ рано развилось свободное, насыщенное эсте- 
тическими элементами, народное образованіе, которому 
потомъ стали противопоставлять себя постепенно возни- 
кающіе кружки изслѣдователей, чтобы все болѣе и болѣе 
вводить въ него результаты болѣе серіозпой духовпой 
работы и своими ученіями дать духовной жизни такую же 
опору, такой же фундамента, какими древность обладала 
въ своихъ вѣрованіяхъ. Часто и справедливо называли про- 
виденціалыгамъ то обстоятельство, что греческое образо- 
ваніе при появленіи христіанства распространило въ древ- 
немъ мірѣ однородную духовную жизнь, которая въ со- 
стояніи была всюду разнести новые импульсы, но можно 
было бы усматривать нровиденціальную черту и въ струк- 
турѣ содержанія этого образованія: не разроспгійся слоями 
на старыхъ вѣрованіяхъ образовательный матеріалъ, 
но слабо сплоченный, хотя и искавшій укрѣпленія и 
углубленія, былъ наиболѣе благопріятнымъ элементомъ 
для образованія новаго понятія о Богѣ и новаго міро- 
воззрѣнія. 

§ 10. 

Дифференціація греческаго духа по племенамъ и 
общинамъ и, не менѣе того, различіе духовныхъ напра- 
влен^, которыя возлѣ и послѣ другъ друга имѣли вліяніе 
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на эллинскую жизнь и творчество, затрудняютъ соста- 
вленіе краткой и связной характеристики греческаго 
образованія. ПтЗеіа (образование) для аѳинянина было 
нѣчто иное, чѣмъ для лакедемонянина: первый могъ вы- 
сказывать притязание на то преимущество, что онъ „былъ 
въ состояніи съ пользою и вмѣстѣ съ величайшимъл 
искусствомъ и изяществомъ проявлять свою личность 
во многихъ видахъ деятельности и для своего города 
могъ требовать славы „образовательна™ учрежденія 
всей Эллады" 1 ); спартанцу приходилось выслушивать 
отъ свОихъ соплеменниковъ бранное названіе а/иоѵоод 
и искать своей силы въ собственной замкнутой личности, 
проникнутой сознаніемъ внутренней мощи и достоинства; 
„не слѣдуетъ думать", говорить Архимедъ: „что чело- 
вѣкъ значительно отличается отъ человѣка, но что всѣхъ 
годнѣе тотъ, кто прошелъ самую суровую школу аа ). 
Равнымъ образомъ существуетъ немалое разстояніе 
между серіознымъ и глубокимъ пониманіемъ человѣ- 
ческаго образования у пиеагорейцевъ, выразившимся 
въ ихъ положеніяхъ объ испытаніи умовъ и сердецъ, 
о безмолвной искренности ученія, о его строго опредѣ- 
ленной постепенности, и взглядомъ словоохотливыхъ 
многознающихъ софистовъ, которые считали возмож- 
нымъ изучать и преподавать все, какъ будто природа 
и божество не раздѣлили дарованій различно 8 ); и почти 
не менѣе далеко лежать другь отъ друга доктринерство, 
съ какимъ Ксенофанъ или Геракл итъ оспариваютъ на- 
родную вѣру и связанное съ нею образованіе, и дально- 
видная, прошедшая путь историческаго изслѣдованія, 
универсальность Аристотеля; даже въ одномъ и томъ же 
мыслителѣ соединяются противоположный теченія: въ 

• 

х ) Перикіъ ТЬис. II, 41, 1: 'ЕкХабо? паібеѵоіѵ, ср. Біосі. 
XIII, 27, хоіѵ паідвѵх^дюѵ паоіѵ ссѵ9ри>поі$. І80сга1. Рап. 50 го- 
воритъ, что аѳинянияъ настолько превосходить всѣхъ другихъ людей, 
что кто тамъ учвннкъ, тотъ могъ быть учителемъ друтихъ, и что элли- 
номъ называется не тотъ, кто родился въ Элдадѣ, но тотъ, кто усвоилъ 
себѣ аттическое обравованіе. 

*) ТЬос. I, 84, 4. 

*) На это „филистерство* удачно указалъ Штеииталь въ ХеііясЬгШ 
Яіг ѴбІкегрзусЬоІовіе В<1. IV, стр. 470. 
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своемъ „ Государствѣ и Платонъ видитъ завершеніо 
умственнаго образоваиія въ спекуляціи, въ „Законахъ" 
глубокая потребность исторической вѣры заставляетъ 
его, не обращая вниманія на все несовершенство на- 
родной религіи, искать внутренняго успокоенія въ по- 
клоненіи богамъ предковъ. 

Однако есть извѣстныя обще-эллинскія черты пони- 
манія образовательной дѣятельности, и одна изъ наиболѣе 
выдающихся есть строгое отдѣленіе образователь- 
ныхъ занятій отъ изученія и упражненія, напра- 
вленныхъ къ профессіональнымъ цѣлямъ; только 
нервыя приличествуютъ свободному человѣку, имѣютъ 
дѣло со свободными искусствами и произведеніями (еоуа, 
/иа&ц/иата Неуд-еда), послѣднія же имѣютъ въ себѣ 
нѣчто ремесленное, наемническое, рабское ((Зауаѵооѵ, 
&гітіх6ѵ, доѵХіхбѵ). И свободными искусствами рекомен- 
дуется заниматься только до извѣстной степени, а не 
до виртуозности (яодд го ЬѵгёХід)] гимнастическое обра- 
зованіе стремится создать не атлетовъ, музыкальное не 
музыкантовъ. Достойно свободнаго человѣка только то, 
что изучается и дѣлается изъ интереса къ дѣлу или 
ради друзей, или въ видахъ добродѣтели, или для достой- 
наго наполненія досуга; изъ такихъ занятій состоять 
лаідеіа екеу&еоюя хаі шЩ (свободное и прекрасное 
образованіе) Экономическое примѣненіе изучаемаго ка- 
залось греку недостойнымъ и безвкуснымъ; и въ различ- 
ныхъ анекдотахъ ремесленный духъ является мишенью 
остроумія. Таковъ извѣстный анекдотъ объ ученикѣ 
Эвклида, который, послѣ того, какъ учитель предложить 
ему первую теорему, спросилъ: „но какая мнѣ польза 
отъ того,' что я узнаю это?" Эвклидъ пристыдилъ его, 
сказавъ слугѣ: „дай ему полдрахмьт, такъ какъ онъ 
требуетъ, чтобы ученіе приносило ему что-нибудь". 
Точно такъ же противно было греческому духу брать 
деньги за руководство въ занятіяхъ, и софисты, которые 
впервые потребовали гонорара за свое преподаваніе, 



і) Агізі. Роі. VIII, 2 и 3 іп. р. 1337 и 1338. 
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подверглись суровому порицанію аѳинянъ; Изократъ, 
который сдѣлалъ нѣчто подобное, повидимому, именно 
потому и устроилъ свою ораторскую школу не въ Аѳи- 
нахъ, а въ Хіосѣ; впрочемъ въ позднѣйшее время 
„техники" постоянно брали гонораръ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
начинають раздаваться жалобы, что уже ничто не изу- 
чается изъ болѣе высокаго интереса, а только ради 
пользы 1 ). 

Образованіе должно быть не орудіемъ или воору- 
женіемъ, но красою, украшеніемъ человѣка; такъ 
называлъ его Аристотель 2 ), и Діогенъ сравнивалъ его 
съ золотымъ вѣнцомъ, всегда сохраняющимъ свою цѣну 
и блескъ 3 ). Еще лучше говорилъ Демонаксъ: какъ го- 
рода слѣдуетъ украшать священными сокровищами 
(аѵа&ціиаоі), такъ умы — благами образованія {ііа$г г 
/иаоі) ). Но это украшеніе не должно быть наружнымъ 
уборомъ, оно должно слиться съ личностью. 
Образованіе есть самая подлипная и не подлежащая 
утратѣ собственность человѣка; въ этомъ смыслѣ Стиль- 
понъ на вопросъ, что потерялъ онъ при разграбленіи 
отечественнаго города, сказалъ: „изъ своего ничего: 
разумъ и образовапіе я сохранилъ, все остальное я 
имѣю не болѣе права назвать своею собственностію, 
чѣмъ и завоеватели" 5 ). Въ такомъ же смыслѣ можно 
понимать и одно изреченіе Демокрита, которое гласитъ: 
„природа и обученіе сходны между собой: обучепіе 
перемѣняетъ пастроеніе человѣка и этою перемѣною 
создаетъ ему вторую природу" 6 ). Какъ элементъ лич- 
ности, образованіе дастъ внутреннюю устойчивость и 
равновѣсіе, сообщаетъ бодрость духовной жизни, раз- 



1 ) ОіосІ. II, 29. Саіеп. МеіЬосІ. шей. I, I. Нашему: „хлѣбнсѳ заня- 
тое" соотвѣтствуетъ греческое выражение ёеуоХаріи. 

2 ) У Біое. Ьаегі. V, § 19. 

3 ) ЛоЬ.Батазс, въ приложсніи къСаізГога 8іоЬ. Есі. рЪуз. еіеІЬ. 
В(1. II. №. 92. хаі уад круг хаі поХѵгШіаѵ. 

*) ОаікГога, 1. с. Кг. 53. 

& ) ІЬ. Хг. 152. Іоуод ха\ ятЛеіа. 

с ) МиІІасЬ Ветосг. Гга^т. Вегііп 1843, стр. 186 и 293: 7 <рѵа«; хаі п 
бібахп падапЦаібѵ йагі хаі уоц> Ь] бідахч (легаддѵа^оітоѵ аѵЭ^шпоѵ. 
цыиёѵѵоцоѵоа ді- <рѵоіопоі4еі. 
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виваетъ радостную и увѣренную умственную дѣятель- 
ность; въ этомъ смыслѣ о лицахъ, не получившихъ 
образованія, говорится, что они бродятъ среди пред- 
метовъ, какъ чужеземцы по улицамъ, или ведутъ сонную 
жизнь, а въ похвалу образованному человѣку указы- 
вается на то, что радостныя надежды въ немъ не пере- 
водятся, онъ владѣетъ священнымъ прибѣжищемъ въ себѣ 
самомъ *). 

Какъ самое прекрасное украшеніе свободпаго чело- 
вѣка, образованіе слѣдуетъ и можно давать безъ всякаго 
принужденія: „добровольное занятіе наукою и искус- 
ствомъ правильно и ведетъ къ цѣли, вынужденное — 
дурно и безцѣльно**); „никакое знаніе не должно быть 
изучаемо свободными людьми рабскимъ образомъ; тѣло 
и вынужденная тѣлесная деятельность не сдѣлаетъ хуже, 
но къ душѣ навязываемое знаніе не пристанетъ" 8 ). 
Побужденіемъ къ ученью, послѣ удовольствія, какое 
оно доставляетъ, должно служить ' стремленіе „всегда 
быть первымъ и возвышаться надъ другими" 4 ), то често- 
любивое стремленіе, которое одушевляло борцовъ на 
олимпійскихъ играхъ, вызывало соревнованіе между 
поэтами и художниками и представляетъ нервъ всего 
античнаго творчества, и на которое только умирающая 
древность научилась смотрѣть, какъ на инородный, 
вредный для свободы, мотивъ. Свободный формы должно 
имѣть и самое преподаваніе: чѣмъ болѣе свободы и 
творчества обнаруживаетъ преподаватель въ умѣньи 
владѣть духовнымъ матеріаломъ, тѣмъ плодотворнѣе 
преподаваніе: по одному остроумному сравнеиію тремъ 
вѣкамъ Гезіода соотвѣтствуютъ три вида научныхъ за- 
нятій (/иа&ц/иата): золотыми являются научныя занятія 
тѣхъ, которые даютъ другимъ, сами не получивъ ничего, 
серебряными — занятія тѣхъ, которые возвращаютъ по- 
лученное, мѣдными — тѣхъ, которые получили, но не воз- 



«) ОаівГога. 1. с. Яг. 134, 131, 140. Ьіо^. Ьасгі. I, § 69. 
8 ) Агізіохепоз у СаізГоггі, 1. с. Кг. 119. 
з) Ріаі. Кер. VII, р. 537. 
«) П. VI, 208, XI, 783. 
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вращаютъ 1 ); изреченіе, которое прекрасно характери- 
зуете греческій взглядъ въ его противоположности 
традиціонализму востока, но вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружи- 
ваетъ и склонность къчрезмѣрно высокой оцѣнкѣ субъ- 
ективной духовной производительности. 

Дальнѣйшимъ признакомъ лаиЫа (греческаго обра- 
зован^) является полнота и многосторонность. 
Сократъ сравнивалъ его съ праздничной процессіей 
или праздничной толпой, въ которой есть что посмо- 
трѣть и послушать 8 ), или съ плодородной страной, 
которая производитъ все лучшее*). Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ совѣтуетъ подражать земледѣльцу, который оста- 
вляете борозды между рядами деревьевъ, чтобы они 
не отнимали другъ у друга мѣста'). При особомъ 
характерѣ образовательнаго матеріала и при подвиж- 
ности греческаго духа необходимо было не столько 
побужденіе къ многостороннему расшнренію знанія, 
сколько, наоборотъ, напоминаніе о томъ, чтобы не те- 
рять изъ-зі полноты единства, изъ-за пестрой внѣш- 
ности — самаго существа дѣла. Опасность ненормаль- 
наго увлеченія непостоянною многопредметностыо и 
безсистемнымъ изученіемъ всякой всячины всегда угро- 
жала греческому образованію, и всегда были голоса, 
которые предостерегали отъ этой опасности. Уже 
гомеровскій в Маргитъ а изображалъ разсѣяннаго зна- 
тока тысячи искусствъ, „который умѣлъ дѣлать много, 
но все дѣлалъ плохо" 5 ); Пиндаръ также предостере- 
галъ отъ склонности „ненасытнаго духа пробовать тысячу 
добродѣтелей"; Гераклитъ училъ: „полиматія не учить 
уму кв ), а Демокритъ говорилъ, что слѣдуетъ заботиться 
не о яоХь /иаМт], а о лоХѵѵоЦ 1 ) . Полемика Сократа 

х ) СаізГога*, 1. с. №. 97. 

а ) ОаізГогд, 1. с. N1". 44: паѵ^ѵдія іагі хрѵх^ 7 пси6віа % покка 
у(<і> іапѵ іѵ обгу уохЪ? Эеаиата хаі ахоѵо/лага. 

*) СаізГога, I. с. N1-. 103. 
4 ) ІЬ. Кг. 102. 

б ) ПоХк* ^піахаго Идусс, хах&я <Р ^піатаго тсаѵга. 

в ) ПоХѵраЩ ѵбоѵ оѵ дід&охеі. Біод. Ьаѳгі. IX, § 7 и дал. 
ПоХѵѵоІгіѵ, об поХѵ(ла&іг}ѵ аогееіѵ (Слѣдуеть заботиться 

не о томъ, чтобы у насъ было больше знаній, а о томъ, чтобы у насъ 
было больше ума). МиІІосЬ, 1. с, р. 187. 

13* 
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и Платона протнвъ софистовъ сурово тіорицаетъ раз- 
бросанность и неосновательность ихъ преподаванія; 
„если мы не знаемъ всего, то это вовсе не такъ дурно 
и далеко не такое большое зло: гораздо вреднѣе, когда 
подъ дурнымъ руководствомъ люди занимаются всѣмъ 
и берутся за изученіе всего" 1 ). Въ противовѣсъ много- 
нредметности занятій своихъ современниковъ Платонъ 
ставилъ свое требованіе: „каждый дѣлай свое дѣло", 
и основывалъ на этоыъ требованіи планъ своего идеаль- 
наго общества. Въ александрійскій періодъ разсматри- 
ваемая національная склонность снова обнаруживается 
въ стремденіи къ пестрой учености;*въ римскій періодъ 
г голодный гречонокъ, который можетъ все и, если при- 
казать, можетъ даже влѣзть на небо" 8 ), является ми- 
шенью насмѣшекъ. 

Этого блужданія образовательныхъ стремленій въ са- 
момъ его корнѣ касаются тѣ мыслители, которые вы- 
двигаютъ нравственную сторону всякаго образования 
и отъ обычнаго эстетическаго взгляда на образованіе 
возвращаются къ этическому. Мы поступили бы не- 
справедливо въ отношеніи къ болѣе древнимъ мысли- 
телямъ, особенно къ Пиѳагору, если бы стали называть 
Сократа первымъ представителемъ этого воззрѣнія, 
какъ и вообще то мнѣніе, будто онъ впервые свелъ 
философію съ неба на землю, на мѣсто физической 
сиекуляціи поставилъ этическую, нуждается въпоправкѣ; 
но, несомнѣнно, его деятельность въ значительной мѣрѣ 
содействовала тому, что его современники и преемники 
обратили вниманіе на нравственный моментъ образо- 
ван ія. При его интеллектуал истическомъ воззрѣніи, 
которое отождествляетъ добродѣтель и знаніе, образо- 
ваніе естественно является у него сильнѣйшимъ, если 
не единственнымъ, рычагомъ добродѣтели и интеллек- 
туальное развитіе совпадаетъ съ нравственнымъ. Позд- 
нѣйшіе философы удержали мысль о конечныхъ нрав- 
ственныхъ цѣляхъ образованія, хотя и не слѣдовалп 

і) РІа*. Ьецц. VII, р. 819. 
«) <Іиѵ. 8аІ. III, 77. 
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Сократу въ слишкомъ высокой оцѣпкѣ мудрости и силы 
ирегіодаваііія. У Аристотеля преподаваніе является одпимъ 
изъ средствъ къ достиженію добродѣтели, но имѣетъ 
одинаковое достоинство съ дисциплиной и навыкомъ 1 ), 
для стоиковъ всѣ занятія являются дисциплинарными, 
даже врачебными средствами духа. 

Предъ нравственною и эстетическою стороною обра- 
зовать религіозная сторона въ собственномъ смыслѣ 
этого слова отступала у грековъ на задній планъ, 
не подвергаясь, однако, вслѣдствіе этого полному заб- 
венію. Образованіе, посвященное музамъ, получило 
свое имя отъ богинь: въ лпцѣ Аполлона и Гермеса 
оно воплощалось въ олимпійскихъ образахъ; пѣвцы, 
произведенія которыхъ были общимъ достояніемъ, счи- 
тались не только учениками и поклонниками музъ, но 
и истолкователями боговъ*). „Попеченіе о своемъ обра- 
зованы и объ образованіи своихъ" считается „чѣмъ-то 
божественнымъ а 3 ), даже самое образованіе олицетво- 
ряется въ формѣ божества, и поклонники его назы- 
ваются религіознымъ обществомъ, &іаоод*). Въ стре- 
мленіи направить умъ въ сторону божественнаго Пиѳа- 
горъ и Платонъ впдѣли сущность духовной культуры; 
для послѣдняго это направленіе есть вмѣстѣ отвра- 
щеніе (льдіаушут], /иетаотдофц) отъ пустого миража, ка- 
кимъ окружаетъ насъ чувственный міръ, а обученіе 
есть очищеніе и оживленіе душевнаго органа, „ который 
заслуживаете сохраненія болѣе, чѣмъ тысяча глазъ, 
такъ какъ этимъ органомъ созерцается истина, боже- 
ственное" 5 ). На этомъ положеніи и остановились нео- 
платоники, чтобы фиксировать завершеніе образованія 
въ теологіи. Соціально-этическій взглядъ, по кото- 
рому преподаваніе и ученіе служатъ сохраненію пере- 
шедшаго къ намъ отъ предковъ наслѣдія, также выра- 



') Агі8*. Роі. VII, 13, р. 1332 и ЕІЬ. №с. X, 10, р. 1179. 
*) Ріаі. Ьеад. Ш, р. 882. 
») РІаІ. Тпеа§. 122. 

*) Мѣста у СгаззЬог^ег'а, цитов. соч., I, стр. 192 и II, 30. 
») Ріаі. Кер. ѴИ, р. 521 и 527. 
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жается у названиыхъ мыслителей 1 ), но вообще чувство 
грековъ не было направлено въ сторону такой само- 
отверженной передачи духовныхъ сокровищъ; со стре- 
мленіемъ къ увѣковѣченію этихъ сокровищъ соеди- 
няется стремленіе къ славѣ собственнаго имени: сила 
не въ томъ, что для потомства сохраняется содержаніе 
знаній и умѣній, а въ томъ, что связанная съ ними 
заслуга беземертна. 

Вопросы объ образованіи, какъ и вопросы о воспи- 
таніи у грековъ часто подвергались изслѣдованію и со- 
ставляли иредметъ всеобщаго интереса. Пункты, около ко- 
торыхъ вращались дебаты, указываетъ намъ Аристотель: 
„въ наше время", говоритъ Аристотель, „спорятъ о 
задачах!» юношескаго образованія; не согласны въ томъ, 
чему слѣдуетъ учить юношество, чтобы достигнуть добро- 
детели ли то, или жизненнаго счастія; пе рѣшено и 
то, слѣдуетъ ли дѣйствовать болѣе на разумъ или на ха- 
рактеру повседневное воспитаніе оставляетъ этотъ во- 
просъ невыясненньшъ и не даетъ опредѣленнаго рѣ- 
шенія, слѣдуетъ ли заниматься тѣмъ, чего требуютъ 
житейскія нужды, или тѣмъ, что ведетъ къ добродѣтели, 
или слѣдуетъ также заниматься занятіями, выходящими 
за эти предѣлы: каяедый изъ этихъ взглядовъ нахо- 
дилъ своихъ представителей" 8 ). Философы трактовали 
объ этомъ предметѣ ближайшимъ образомъ въ связи 
съ соціально-философскими изслѣдованіями: такъ пла- 
топовскія сочиненія о „Государствѣ" и „Законахъ" за- 
ключаютъ въ себѣ педагогику и дидактику, а равно 
и аристотелевская Политика, которая къ сожалѣнію 
прерывается на изслѣдованіи этихъ матерій (см. выше, 
стр. 33). Но не было недостатка и въ сочиненіяхъ, 
которыя посвящены были собственно теоріи образо- 
ван]^, частію въ связи съ теоріей воспитанія, частію 
отдѣльно; изъ нихъ сохранилось только приписываемое 
Плутарху изслѣдованіе о воспитаніи дѣтей; объ обра- 



') Ср. выше, стр. 32 и 33. 

*) Агізі. Роі. ѴШ, 2, р. 1337. 
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зованіи (тіщі пт&ьіа^) писали Демокритъ, Антисѳенъ, 
Аристиппъ, Аристотель, Ѳеофрастъ, Клеархъ. Сочиненіе 
послѣдняго, нужно думать, касалось и матерій изъ 
исторіи образованія: по крайней мѣрѣ, онъ трактовалъ 
въ немъ объ отношеніи между мудростію индійскихъ 
гимнософистовъ и мудростію маговъ 1 ). Стоикъ Зенонъ 
писалъ „о греческомъ образованіи", имѣя, однако, 
въ виду и противоположность этого образоваиія обра- 
зованію другихъ народовъ 2 ). Объ изученіи поэтовъ 
трактовалъ тотъ же самый философъ, а также Хри- 
зиппъ и Плутархъ; указанія относительно самообученія, 
въ связи съ общими увѣщаніями и наставленіями, со- 
ставляютъ содержаніе многихъ изслѣдованій Изократа, 
напр., писемъ къ Демонику и Никоклу, а также содер- 
жаніе многочисленныхъ кбуоі ттротфелпхоі позднѣйшихъ 
философовъ*). Отдѣльными сообщепіями изъ утрачен- 
пыхъ сочиненій мы обязаны позднѣйшимъ авторамъ, 
дѣлавшимъ извлеченія изъ нихъ, особепно Стобею и 
Іоанну Дамаскину; послѣдній ставилъ изреченія фило- 
софовъ въ параллель съ изреченіями церковнаго ученія. 

§ и. 

Учрежденія, служившія образованію, за немногими 
исключеніями, въ древней Греціи были учрежденіямн 
свободнаго строя; школы были частными предпрія- 
тіями и имѣли самое непритязательное устройство. 
Учителя письма и чтенія нерѣдко преподавали въ лав- 
кахъ, даже на открытой улицѣ и на рынкахъ, такъ 
что праздные болтуны, какъ описываетъ это Ѳео- 
фрастъ въ своихъ „ Характерахъ и , каждое мгновеніе 
могли мѣшать учптелямъ и ученикамъ. Профессія грам- 
матистовъ была бѣдна и пользовалась не высокимъ 
уваженіемъ; о пропавшемъ безъ вѣсти пословица гово- 



') Піод. Ъаегі. Ргооет. § 9. 

2 ) Оіо%. Ьаегі. Ргооет. VII, § 4. 

^ Ср. перечисленіе педагогически-дидактическихъ сочнненій у Сгазз- 
Ьег§ег'а, цитов. соч., II, стр. 10 и дал. 

« 
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рила: „онъ или умеръ, или пошелъ въ учителя". Часто 
дѣломъ обученія занималась вольноотпущенники и рабы, 
люди состоятельные возлагали дѣло элементарнаго обу- 
ченія на рабовъ; даже школьникамъ, для надзора за ними 
и въ помощь имъ, давались рабы, паідаушуоі, обыкно- 
венно такіе, которыхъ нельзя было употребить на ра- 
боту; когда однажды при сборѣ плодовъ одинъ рабъ 
упалъ съ дерева и сломалъ ногу, господинъ сказалъ: 
вотъ вамъ и педагогъ" 1 ). Для преподаванія музыки 
существовали особыя школы, нѣсколько солиднѣе, чѣмъ 
школы грамоты, иногда украшенный даже статуями Апол- 
лона и Аоины. Государство ограничивалось извѣстнымн 
общими опредѣленіями: въ Аѳинахъ ограничено было 
число мальчиковъ, которые могли получать образов аніе 
совмѣстно, и назначено было время дня для учебныхъ 
занятій 8 ); были предписанія и относительно учебнаго ма- 
теріала: такъ, при архонтѣ Эвклидѣ государственною 
властію введенъ былъ іонійскій алфавитъ; на родителей 
возлагалось обязательство давать дѣтямъ извѣстную сте- 
пень музыкально-гимнастическаго образованія 3 ). Образ- 
чикъ элементарнаго обученія на государственный счетъ 
представляетъ лишь законодательство Харонды, знаме- 
нитаго правителя Великой ' Греціи: онъ распорядился, 
чтобы сыновья всѣхъ гражданъ учились грамотѣ и чтобы 
учителя для бѣдныхъ оплачивались государствомъ 4 ). 
Все, что дѣлалось въ Спартѣ для общаго, посвящен- 
иаго музамъ, образованія мальчиковъ, при публичномъ 
характерѣ тамошняго воспитанія, также исходило отъ 
государства; такъ производившаяся эфорами строгая му- 
зыкальная цензура, задерживавшая введеніе новыхъ на- 
пѣвовъ, очевидно, имѣетъ отношеніе къ обученію. 

») СаізГогсІ, цит. соч. №. 121. 

2 ) А е з с Ь. ТітагсЬ. 9. 

3 ) РЫ. Сгіі. р. 50. 

*) Віосі. XII, 2. СгаіепЬаЬп, СезсЬісЫѳ <1егРЪі1оІоеіе іт АКегішп I, 
стр. 67, и II в 8 і п цит. соч., считаютъ сообщеніе Діодора недостовѣр- 
нимъ, такъ какъ случай этотъ является единичным*. Однако слѣдуетъ 
принять во вииманіе, что рѣчь идегь лдѣсь не о государствѳнныхъ 
школахъ, который, несомиѣнно, чужды были грекамъ, а скорѣе объ 
извѣстноЙ формѣ вспомоществоианія бѣднымъ. 
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Внимателыгѣе заботились общества, съ одной сто- 
роны, объ образовательномъ наслажденіи искусствомъ, 
какое давали театръ, концерты и представленія всякаго 
рода, а съ другой стороны, о гимнастическомъ образо- 
ван^; въ каждомъ городѣ была общественная гимна зія; 
въ Аѳинахъ нѣсколько гимназій; въ нихъ были не только 
мѣста для упражненій, но и парки, аллеи и залы и 
оно украшались статуями боговъ и героевъ. Обученіе 
и упражненія взрослыхъ находились подъ надзоромъ 
начальниковъ, попеченіе о всемъ учрежденіи лежало 
на особыхъ комиссіяхъ, софронистахъ; гимназіархи, 
въ достоинствѣ которыхъ смѣнялись самые богатые 
граждане, должны были заботиться объ устройствѣ 
состязаній и праздниковъ. Въ Аѳинахъ уже законы 
Солона регулировали посѣщеніе, поведеніе и надзоръ 
въ тимназіяхъ. Помѣщенія гимназій были вмѣстѣ мѣ- 
стами общественной бесѣды и умственнаго обмѣна; 
такъ, философамъ онѣ давали мѣсто для преподаванія, 
которое также считалось достойнымъ наполненіемъ до- 
суга {о^оЩ): Платонъ и его послѣдователи преподавали 
въ академіи, посвященной Аѳинѣ и названной по имени 
героя Академа, гдѣ, въ платановой рощѣ стоялъ храмъ 
музъ, къ скульптурнымъ украшеніямъ котораго ученики 
Платона присоединили статую учителя; Аристотель и 
его приверженцы преподавали въ аллеяхъ посвящен- 
наго Аполлону лицея; циники — въ посвященной Гер- 
кулесу гимназіи Киносарга, назначенной въ прежнее 
время для тѣхъ юношей, которые не отъ обоихъ ро- 
дителей получили право на гражданское достоинство 1 ). 
На эти самыя школы переносится иногда названіе 
палестра, не безъ побочной мысли, что онѣ даютъ уму 
нѣчто подобное тому, что атлетическія школы даютъ 
тѣлу*). 

Философскія школы въ болыпинствѣ случаевъ 
имѣли характеръ свободныхъ союзовъ между жажду- 

1 ) ІІзвіпд. цит. соч., стр. 135 и даі. 

2 ) Ср. ІіОпдіп. 4,4. лвмнршѵ ха\ Шахшѵ іх Г^С 2шх<)«іоѵ<; оѵте$ 
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іцими знанія людьми, соединявшимися около одного учи- 
теля; хотя ііріемъ и связанъ былъ съ обладаніемъ 
извѣстными свѣдѣніями, — такъ Платонъ въ извѣстной 
надписи отклонялъ всѣхъ, которые не занимались мате- 
матикой 1 ), — но никакое требованіе гонорара не затруд- 
няло доступа въ эти школы для лицъ, не обладаюіцихъ 
средствами. Непрерывность су.ществованія школъ под- 
держивалась только иреподаваніемъ и регулярною смѣ- 
иою руководителей (схоларховъ) ; о попыткахъ обезпечить 
для школъ и матеріальныя средства свидѣтельствуютъ 
завѣіцанія Ѳеофраста и Эпикура, которые завѣщали сво- 
имъ преемникамъ земельные участки 2 ). Болѣе прочную 
организацию имѣли только пиоагорейскія товарищества, 
который не безъ основанія сравнивали съ египетскими 
жреческими школами. Благодаря своему иноземному 
характеру онѣ казались опасными для государства, и 
Пиѳагору пришлось переясить разложеніе своей школы 
въ Кротонѣ. Равнымъ образомъ процессъ властей про- 
тивъ Сократа показываетъ, что государство съ недо- 
вѣріемъ смотрѣло на болѣе серіозную преподавательскую 
дѣятсльность. Еще въ концѣ четвертаго вѣка въ Аеи- 
нахъ дѣло доходило до конфликта между государствен- 
ною властіго и философскими школами; когда демагогъ 
Софоклъ настоялъ на иостановлеиіи, чтобы безъ согласія 
совѣта и народа ни одинъ философъ не открывал!, 
школы, то философы, между прочимъ, послѣдователь 
Аристотеля, Ѳеофраетъ, оставили городъ и возвратились 
только тогда, когда постановлепіе было отмѣиено и 
виновникъ его за противозаконное предложеніе былъ 
наказанъ 3 ). 

Среднее положеніе между философскими школами 
и низшими учрежденіями занимаюгь появившіяся со вре- 
мсиъ Изократа школы риторовъ и грамматиковъ, кото- 
рый, подобно первымъ, не были подчинены правитель- 
ственному надзору и устройство которыхъ составляло 

') Л7//іЫ$ ауешціідгігоі еіаіпо /хоѵ іі]ѵ отіуцѵ, Тгеіг. СМ. 8, 972. 

2 ) Шо^. Ьлег\. V, § 52 и X, § 17. 

3 ) Віов. Ьаѳгі. V, § 38. 
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одно изъ средствъ пропитанія. Какъ ии естественно 
было соединить грамматическія и реторическія занятія 
въ учебныхъ программахъ одного учрежденія, однако 
этого не случилось; научившись читать и писать у грам- 
матиста, мальчики шли къ грамматику и часто еще 
до завершенія его преподаванія слушали оратора 1 ). 
Точно такъ же и преподаваніе математики не было свя- 
зано съ опредѣленнымъ возрастомъ и предварительными 
занятіями, такъ что науки, входившія въ кругъ семи 
свободныхъ искусствъ, не представляютъ собственно 
школьной или классной системы, а только общую норму 
знаній. 

Профессіональная подготовка не имѣла опредѣленной 
связи съ подготовкой, пріобрѣтаемой у различныхъ учи- 
телей и школо-содержателей. Изъ высшихъ профессій 
званіе жреца требовало, правда, извѣстныхъ познаній, 
но они передавались не школьнымъ путемъ; такъ какъ 
важнѣйшія жреческія мѣста были паслѣдственными, то 
семейныхъ традицій достаточно было для сохраненія 
необходимыхъ знаній; повидимому, начинагощихъ жре- 
цовъ наставляли еще такъ называемые ф/^тси, т.- е. 
истолкователи священныхъ постановлений и обычаевъ 2 ). 
Для техническихъ ремеслъ и рукодѣлій существовали 
товарищества или цехи, которые, безъ сомнѣнія, заботи- 
лись и о передачѣ соотвѣтствующихъ умѣній 3 ). Какъ 
необычное учрежденіе, отмѣчается фактъ, что въ Сира- 
кузахъ преподавались знанія, необходимый для прислуги 
разнаго рода, т.- е. учебнымъ предметомъ служили „раб- 
скія науки" '). 

Если образовательный и научныя занятія въ эпоху 
процвѣтанія Греціи какъ бы не хотѣли заключиться 
въ твердыя и регулированный формы, то въ александрій- 
скій періодъ въ этой области обнаруживается органи- 

Ь Ср. С^иіпі. II. 1, 12 который одобряет* такое соединсніе 
запмтій. 

^СЬгізііап Реіегзеп, Шзргипе апі Аизіееип^ сіез Ьеііі^еп 
КѳсЫз-Ьеі-йеп СгіесЬеп, РЬіІоІо^из, Зирр.-Вапгі I, стр. 155—212. 
*) В о с с к Ь, цитои. соч. стр. 397. 
*) Агізі. Роі. I. р. 1255. 
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заторская дѣятельность, которая на иервомъ нланѣ 
имѣетъ своимъ нредставителемъ величественное въ своемъ 
родѣ, служившее цѣлямъ изслѣдованія и преподаванія, 
учрежденіе, выросшее на почвѣ древнѣйшей учености: 
александрійскій музей. Вызванный къ жизни Птоло- 
меемъ Филадельфомъ въ 322 г., онъ соединялъ въ своихъ 
обширныхъ великолѣпныхъ помѣшеніяхъ до сотни уче- 
ныхъ; во главѣ его стоялъ іе^еѵ^ жрецъ музъ, нѣчто 
въ родѣ канцлера нашихъ университетовъ; вслѣдъ за 
нимъ наиболѣе уважаемымъ членомъ былъ библіотекарь; 
различный философскія школы, равно какъ представи- 
тели отдѣльныхъ наукъ имѣли особыхъ начальниковъ. 
Учрежденіе это имѣло собственное состояніе, члены 
его пользовались не только помѣщеніемъ и общимъ 
столомъ, но получали сверхъ того ежегодное жалованье 
отъ царя; въ распоряженіи ихъ находилась обширная 
библіотека, которая снабжена была ироизведеніями не 
только греческой, но и восточныхъ литературъ, затѣмъ 
астрономическіе и физическіе инструменты, медицинскія 
учрежденія, ботаническій садъ и звѣринецъ для изуче- 
нія естественной исторіи и т. д. Для переписки ихъ 
произведеній употреблялись особые писцы; чтобы имѣть 
въ достаточномъ количествѣ матеріалъ для письма, рас- 
іюряженіемъ царя запрещенъ былъ вывозъ папируса; 
обращено было вниманіе даже на работы по украше- 
нію книгъ. Въ какой мѣрѣ ученымъ вмѣнялось въ обязан- 
ность преподаваніе, не видно; однако вокругъ нихъ 
собиралось большое число учениковъ, и портики дво- 
ровъ употреблялись для чтеній. Свободныя занятія нау- 
кою дѣлаютъ это учрежденіе сходнымъ съ философскими 
школами; но совмѣстная жизнь ученыхъ, ихъ дѣленіе 
па коллегіи, ихъ глава — жрецъ, организація ученаго 
аппарата напоминаютъ египетскія храмовыя школы, и 
въ данномъ случаѣ мы также не можемъ отрицать 
того, что онѣ послужили образцомъ, какъ не можемъ 
отрицать вліянія ученыхъ сокровищъ Египта на раз- 
витіе александрійской полиматіи. Историческое значеніе 
музея состоитъ съ одной стороны, въ развитии и орга- 
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иизаціи ученаго образованія, а съ другой стороны въ томъ, 
что въ эпоху имперіи, когда онъ продолжалъ процвѣ- 
тать въ формѣ императорскаго учрежденія, онъ служилъ 
образцомъ для высшихъ учебныхъ заведеній, хотя подра- 
жанія никогда не достигали этого образца вполнѣ 1 ). 

Съ александрійскими кружками ученыхъ успѣшно 
соперничали пергамскіе, которые соединены были Атта- 
лидами въ ихъ резиденціи. ІІмѣли ли хѵхкоі ІЪ^уа/ит г 
ѵоі организацію, аналогичную музею, не видно; ие- 
сомнѣино только, что ученые получали всевозможное 
содѣйствіе: основанная Евменомъ II библіотека по блеску 
приближалась къ александрійской; въ видахъ заготовки 
письменнаго матеріала занимались фабрикаціей перга- 
мента, получившаго свое имя отъ Псргама; Атталъ Ш 
основалъ ботаническій садъ*). Вслѣдствіе связи съ Ри- 
момъ пергамскіе ученые пріобрѣли важное значен іе 
въ дѣлѣ передачи греческаго образованія римлянамъ. 
Точно такъ же и Селевкиды, основавшіе свое царство на 
древнихъ культурныхъ территоріяхъ Вавилона и ІІиневіи, 
не оставались позади другихъ въ попеченіи объ образо- 
ваніи; при дворѣ Антіоха въ Антіохіи жили ученые, 
процвѣтала знаменитая ораторская школа и существо- 
вала значительная библіотека; отсюда греческіе образо- 
вательные элементы перешли въ восточный страны, 
въ Персію и Индію. 

Но что не однѣ только столицы были мѣстомъ об- 
ширныхъ и органпзованныхъ научныхъ занятій, это 
доказываете слава, какою пользовался городъ Тарсъ, 
о которомъ Страбонъ говоритъ: „обитатели его обна- 
руживаютъ такую ревность къ философіи и остальнымъ, 
входящимъ въ кругъ образованія, наукамъ, что превос- 
ходятъ даже Аѳины и Александрію и всякое другое 
мѣсто, гдѣ были школы и преподаваніе философовъ; 
различіе заключается лишь въ томъ, что занимающіеся 
здѣсь всѣ туземцы, чужіе поступаютъ сюда не легко, 



') Указанія у РагІЬеу, Ваз аІехапіІгшізсЬе Мизеиш. Вегііп 183$, 
*) С г К Ге п Іі а Ь п, цитов. соч., [, стр. 410 и дал. 
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тогда какъ въ другихъ мѣстахъ живутъ болѣе ино- 
земцы, а въ Александріи наблюдается не только притокъ 
иноземцевъ, но и выселеніе туземцевъ" *). Здѣсь полу- 
чилъ свое греческое образованіе апостолъ Павелъ; Діо- 
нисій Лонгинъ причисляетъ его къ греческимъ орато- 
рамъ; не разъ цитуетъ онъ мѣста изъ греческих?» 
поэтовъ 2 ) . 



«) ЗігаЬ. XIV, р. 673. 

2 ) Тит. 1, 19 о склонныхъ ко лжи критянахъ; 1 Кор. 15, 33: 
доѵоіѵ і}&т] хРУоР ЬцІХіві хаха/; Дѣян. 17, 28: хаѵ уад хаі уёгоі 4а- 
(леѵ пзъ астрономической поэмы Арата. 
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Образованіе у римлянъ. 

§ 12. 

Подобно греческой, римская наука и образованіе 
также указываютъ на жреческіе начатки, при чемъ учи- 
телемъ римскаго народа является болѣе древній куль- 
турный народъ этрусковъ, имѣвшій жреческую литера- 
туру въ тагетическихъ 1 ) книгахъ. Еще въ четвертомъ- 
вѣкѣ до Р. Хр. римское юношество почерпало ученыя 
знанія у тосканскихъ жрецовъ*). Тагетическія книги 
были источникомъ римской авгуральной дисциплины, 
которая изложена была въ особыхъ сочиненіяхъ; самыя 
кпиги не разъ комментировались, — такъ ихъ комменти- 
ровали этрускъ Тарквицій и юристъ Лабео, жившій 
при Августѣ, — а книги эти заключали также и указа- 
нія о богопочтеніи и даже преданія о природѣ вещей 
и періодахъ міра 8 ). Естественно приходить въ голову 
мысль о сравненіи этой (ііксірііпа Та^еіів съ литерату- 
рою Ведъ и Тота, но сравненіе это нельзя провести 
во всѣхъ подробностяхъ; римляне развили изъ нея пре- 
имущественно ученіе о прорицаніи, гадательное искус- 

1 ) Та#ез — внукъ Юантера, найденный въ Этруріи при паханіи земли; 
основатель всякаго рода гадательства. См. лексиконъ Кроиеберга иодъ 
словомъ Тадез. 

*) Ы ѵ. IX, 32. НаЬео аисіогез, ѵиі^о ішпКотапоз риегоз, зісиі пипс 
Сгаесіз, ііа Еігизсіз ІШегіз вгигіігі зоіііоз. (Знаю авторовъ, эатѣмъ во- 
обще римскихъ отроковъ, вмѣвшихъ обычай учиться какъ греческому, 
такъ и этрурійскому явыку). 

*) Оіой. V, 40. уращіата дЬ хаі фѵоюХоуіаѵ хсй Эеоіоуіаѵ ёяА 
лХіоѵ. 
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ство и ученіе объ обрядахъ 1 ). Обученіе жреческимъ 
наукамъ существовало въ Рнмѣ всегда, и люди, зани- 
мавшее то или другое общественное положеніе, были 
болѣе или менѣе знакомы съ матеріями Іпеоіо&іа сіѵі- 
Ііз, которую по иримѣру грековъ отличали отъ іпеоіо- 
8,іа ІаЬиІоза поэтовъ и отъ Иіеоіо^іа паіигаііз филосо- 
фовъ 2 ). Цезарь написалъ книгу объ аи^игшт, и во 
времена имперіи между познаніями многосторонне обра- 
зованнаго человѣка отмѣчалось знакомство съ гадатель- 
нымъ искусствомъ 8 ). 

Образовательный элементъ, какой представляла суровая, 
мрачная, но, можетъ-быть,'не слишкомъ бѣдпая мудрость 
этрусковъ, долженъ былъ отступить на задній планъ 
предъ полнотою импульсовъ, какіе дало ознакомленіе 
съ греческимъ образованіемъ. ІІослѣднее сдѣлалось для 
римлянъ прививкой, которая сообщаетъ свои соки чужому 
корню и производитъ плодъ смѣшаннаго характера. Рим- 
ское образование не есть цвътъ національной культуры, но 
вырастаетъ путемъ ассимиляціи чужой, готовой образо- 
вательной системы. Здѣсь мы имѣемъ предъ собою пер- 
вый болѣе извѣстный случай въ исторіи образованія, 
когда для извѣстнаго народа путь къ пріобрѣтенію 
образованія идетъ чрезъ область чужого языка и литера- 
туры. Вслѣдствіе этого обстоятельства у рпмлянъ изуче- 
ніе языка и словесна г о искусства занимает!» 
болѣе важное ноложеніе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, 
и позднѣйшее представленіе о грамматикѣ, какъ матери 
и руководительницѣ всѣхъ искусствъ и иаукъ, въ сущ- 
ности примѣннмо уже къ римскому образованію. 

Что прежде всего побуждало римлянъ къ усвоенію 
греческаго языка, это политическія и соціальныя отно- 
шенія, и только послѣ второй пунической войны моти- 
вами этого усвоенія являются, между прочимъ, и цѣли 



*) Объ этомъ продметѣ ср. главішмъ образомъ Кг. Сгеияог, 8уга- 
Ьоіік ипй МуіЬоІодіе Ш, стр. 819 и дал. и К. О. МііПег, Еігизкег, 
ВН. II, стр. 3 и дал. 

3 ) Воескп, дитов. соч., стр. 290. А и д и 8 I. ііо Сіѵ. Веі VI, 5. 

8) К га иве, цнтов. соч., стр. 368, иримѣч. 3. 
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образованія. Греческому языку учились сначала сво- 
бодно, у греческихъ рабовъ или вольноотпущенниковъ, 
путемъ бесѣдъ и чтенія; грамматическое изученіе на- 
чинается только съ Кратеса Маллосскаго, который 
въ 159 г. до Р. Хр. прибыль въ Римъ изъ ТІергама 
по дъламъ царя Аттала II и вслѣдствіе какого-то не- 
счастна™ случая вынужденъ былъ остаться въ городѣ 
на болѣе продолжительное время. Если школа пергам- 
скихъ грамматпковъ можетъ претендовать на честь 
ознакомленія Рима съ нзученіемъ языка, то александрій- 
ская школа въ грамматикѣ Діонисія Ѳракійскаго (см. выше 
§ 9, стр. 185) дала ему весьма цѣнное учебное по- 
собіе для достиженія этой цѣли. Во времена рес- 
публики изученіе греческаго языка ограничивалось еще 
кружками тонко образованныхъ людей, и только въ на- 
чалѣ имперіи, и то не надолго, оно сдѣлалось общимъ 
достояніемъ болѣе широкихъ круговъ. Тогда было 
въ обычаѣ начинать обученіе языку съ греческаго и 
въ этомъ отношеніи заходили такъ далеко, что мальчика 
долгое время заставляли читать и говорить только на 
этомъ языкѣ. Квинтиліанъ норицаетъ этотъ обычай, 
указывая на то, что оиъ отчуждаетъ ухо отъ отече- 
ственнаго языка, но въ то же время высказывается 
за то, чтобы начинать съ греческаго, лишь бы только 
за нимъ скорѣе слѣдовалъ и латинскій 1 ). 

Разъ пробудившійся и развившійся на иностранномъ 
языкѣ и грамматикѣ грамматическій интересъ по необхо- 
димости обратился и къ языку отечественному. Научной 
обработкѣ латинскаго языка положилъ начало Л. Элій 
Преконій, нолучивішй прозваніе 8Шо, „стилиста". 
Онъ запимался объясненіемъ древнихъ памятниковъ 
языка и преподавалъ его своимъ пріятелямъ, Цице- 
рону, Варрону, Луцилію. Начатый имъ научныя изслѣдо- 
ванія въ быстро возрастающихъ размѣрахъ стали предме- 
томъ школышхъ занятій; въ первыя времена имперіи 
пріобрѣли извѣстность содержатели школъ О. Реммій 

') <4 и і п і. 1, 1, 12 зц. — М. Ми Пег, Ѵогіеяип^еп иЬег іііе \Ѵі8зепеЬлО 
Йег ЗргасЬе. Ьеіргі^ 1866, I, стр. 93. 
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Палемонъ и М. Валерій Флаккъ, два первые агіів всгір- 
Югез или агіііаіогев, т.-е. составители школьныхъ грам- 
матикъ. Но грамматика интересовала не однихъ только 
учителей: самые вьтдающіеся мужи занимаются граммати- 
ческими вопросами; М. Варронъ, величайшій ученый 
своего времени, написалъ 24 книги о латиискомъ языкѣ, 
Ц. Луцилій, товарищъ государетвенныхъ мужей Лэлія 
и Сципіона, посвятилъ девятую книгу своихъ сатиръ 
исправленію ороографіи; 10. Цезарь, я занимаясь во время 
галльски хъ войнъ подъ свистъ стрѣлъ склоненіями именъ 
и законами глаголовъ", составилъ произведете (іе ала- 
Іо^іа, въ которомъ, между прочимъ, сдѣлалъ нововведе- 
ние, давъ шестому падежу оставшееся за нимъ названіе 
аЫаііѵиз; императоръ Клавдій старался пополнить алфа- 
вита некоторыми новыми буквами (для звуковъ ѵ и рз 
и для срсдняго звука между і и и), который, впрочемъ, 
не утвердились въ алфавитѣ 1 ). Эта грамматическая рев- 
ность не свободна отъ примѣси моднаго увлеченія, она 
нерѣдко иогрѣшаетъ при неренесеніи на латинскую 
почву категорій и техническпхъ выраженій греческой 
грамматики 2 ), но въ ней обнаруживается и горячая 
патріотическая любовь къ языку отцовъ; прилежаніе и 
остроуміе употребляются на то, чтобы не только от- 
крыть законы и правила этого языка, но и ввести ихъ 
въ дѣйствіе. Этимъ занятіямъ латиискій языкъ обязанъ 
предохраненіемъ отъ угрожавшей ему потери звуковъ, 
ограниченіемъ числа вторгавшихся въ него греческихъ 
элементовъ и сохраненіемъ въ чистотѣ въ то время, 



•) В ос с к Ь, цитов. соч., сгр. 740. 

2 ) Такъ, переводъ названія второго падежа, которому грѳчсскіе грам- 
матики дали имя уьѵіхті, переведенное на латинскій словомъ допіііѵиз, 
нельзя признать удачнымъ; греки считали его падежомъ, который выра- 
жаетъ родъ (увѵи^), а римляне падежомъ происхожденія или рожденія, 
какъ если бы онь назывался у грековъ уьѵгчиж^ (М. Міі 1 1 е г, цит. соч.). 
Точно такъ же названіе четьертаго падежа аишпхч, т.-е. падежъ осно- 
вания или причины, неправильно переводено сювомъ ассизаііѵиз (у Вар- 
роиа сазиз ассийапсіі), такъ какъ въ греческомъ словѣ нѣтъ мысли объ 
обвинеиіи, а въ латиискомъ переводѣ исчезаетъ намокъ на лежащее 
въ осиовѣ этого падежа отношеніе; ср. Т г е п <1 е 1е п Ьиг д, Ас*. 8ос. Ог. 
Ьірз. I, р. 119. 
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когда на немъ, какъ на языкѣ государственному гово- 
рили варвары всѣхъ расъ; а народы, сдѣлавшіеся на- 
<ілѣдниками римскаго образованія, обязаны хорошо раз- 
работанного грамматическою системой, неоцѣнениымъ 
ч^редствомъ интеллектуальной дисциплины, образцомъ и 
схемой для обработки туземныхъ нарѣчій. 

Подобно развитію грамматики, производный характеръ 
римскаго образован ія повелъ за собою и развитіе сло- 
веснаго искусства, и реторика не менѣе грамматики 
является въ немъ основною дисциплиной. Правда, ора- 
торское искусство пользовалось уваженіемъ уже въ древ- 
нее время, вслѣдствіе практическая значенія, какое 
юно имѣло при публичномъ характерѣ политической 
жизни и судебныхъ процессовъ; но къ искусственной 
выработкѣ рѣчи перешли только вслѣдствіе сопри косно- 
венія съ греческимъ образован іемъ, когда въ умѣніи 
владѣть словомъ начали видѣть болѣе, чѣмъ потреб- 
ность государствен наго человѣка и юриста, и стали 
чімотрѣть на него, какъ на средство къ развитію ду- 
ховной жизни, къ усовершенствована личности. Мате- 
ріаломъ новаго искусства опять быль ближайшимъ 
•образомъ чужой языкъ; Цицеронъ, Помпей, Антоній, 
Августъ „декламировали* сначала по-гречески, прежде 
чѣмъ стали пользоваться для этого отечественнымъ язы- 
комъ; первый ораторскія школы Рима были греческія; 
только Л. ПлоціЙ Галлъ (около 90 года до Р. Хр.) 
открылъ школу римскаго ораторскаго искусства, и гпеіо- 
гез Ьаііпі (латинскіе ораторы) утвердились на римской 
ночвѣ не безъ борьбы, какъ со стороны римскихъ 
иатріотовъ, такъ и со стороны гоеударственныхъ ора- 
торовъ, настаивавшихъ на болѣе основательной школь- 
ной иодготовкѣ *). Съ тѣхъ иоръ, какъ въ лицѣ Цицерона 
явился классически! римскій ораторъ съ неоспоримымъ 
авторитетомъ, латинское краснорѣчіе получаетъ права 
гражданства, хотя первенство не всегда признавалось 
за Цицерономъ, такъ какъ въ вѣкѣ Адріана и Анто- 

*) 8ие*. йс сіаг. гЬѳІ. 1 зя- 
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нина обращались къ болѣе древнимъ авторамъ 1 ). Ора- 
торское искусство считалось вершиною и концомъ 
образованія и воспитанія. и Квинтиліанъ могъ включить 
въ свой учебникъ реторики педагогику и дидактику. 

Но грамматика и реторика, эти въ собственномъ 
смыслѣ образовательный науки римлянъ, имѣя формаль- 
ный характеръ, не представляютъ такой образователь- 
ной ценности, въ какой нуждается обучен іе юношества 
и какая могла бы служить основою этого обученія. 
Въ древнее время такою основою были націоиальныя 
героическія нѣсни, которыя изучались мальчиками и 
пѣлись за праздничной трапезой юношами и старцами"), 
а также законы двѣнадцати таблицъ, составлявшіе еще 
во время юности Цицерона матеріалъ для запомиианія. 
ІІиеагорейскія изречснія, которыя соединилъ въ одномъ 
стихотвореніи Аппій Клавдій Цекусъ (около 300), можно 
считать первой попыткой взять для подобной цѣли чу- 
жой матеріалъ. Но первою школьною книгою въ соб- 
ственномъ смыслЬ была Осіуввіа, которую составилъ 
тарентипскій грекъ Андроиикъ, по прозванію Ливій. 
жившій около 240 въ Римѣ, вольноотнущенникъ и пре- 
подаватель грамматики; эта книга держалась въ шко- 
лахъ до временъ Августа, когда она слишкомъ устарѣла 
по стилю и по формѣ — Андроиикъ пользовался въ ней 
стариннымъ сатурниновымъ стихомъ. Едва пятьдесять 
лѣтъ спустя послѣ Андроника „полугрекъ" О. Энпій 
изъ Каин ап і и сталъ оспаривать его мѣсто своими „Анна- 
лами", въ которыхъ онъ излагалъ исторію Рима съ заим- 
ствованіями у Гомера и размѣромъ гомеровскаго стиха. 
Оба эти произведения вытѣснены были етихотвореніями 
Виргилія, которыя отчасти уже при жизни поэта упо- 
треблялись въ обученіи грамматикомъ О. Цециліемъ Эпи- 
ротой. Горацій также рано проникъ въ школы; въ на- 
чалѣ временъ имнеріи цѣлію честолюбія для писателя 
считалось чтеніе его юношествомъ; Горацій называетъ 

*) К с к й і е і п въ КпсукІора<Ііе 8сЬтіи'а, смотри слово Ьаіеіиівсііе 
8ргасЬс, I Лий. Во. ХГ, стр. 498. 

-) Гззіпд оспаривает» это въ цитов. сочиненіи на стр. 129. 
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прекраснѣйшею задачею поэта: „ формировать леиечущія 
иѣжныя уста ребенка, отучать его ухо отъ пизкой рѣчи. 
образовывать въ немъ сердце дружелюбными ученіемъ, 
знакомить въ пѣснѣ съ отважными дѣяніями и указы- 
вать молодому поколѣпію на испытанные образцы" 
Квинтиліанъ также рекомендуетъ ставить на иервомъ 
нланѣ современпыхъ поэтовъ и знакомить съ древними 
только болѣе зрѣлыхъ учеииковъ; но во второмъ вѣкѣ 
послѣ Р. Хр. опять возвратились въ древнимъ: Вирги- 
лій на время долженъ былъ уступить мѣсто Эннію, 
какъ Цицеронъ Катону 2 ). Такимъ образомъ нужны были 
различные эсперименты, чтобы наполнить мѣсто, кото- 
рое въ греческомъ образовав» заиималъ Гомеръ; и хотя 
•етихотворенія Виргилія, несмотря на уиомянутыя воз- 
вратиыя колебанія, нріобрѣли почти каноническое зна- 
ченіе, однако они далеко не такъ срослись съ римскою 
духовною жизнію, какъ гомеровскія стихотворепія съ 
жизнію грековъ, и при двуязычномъ характерѣ образо- 
ванія должны были дѣлить первенство съ иослѣдними. 

Иослѣ школьныхъ авторовъ въ эпоху пробуждаю- 
иіагося интереса къ греческому образованію комическіе 
поэты напболѣе содействовали ознакомленію широкихъ 
сферъ съ новыми элементами образованія; сентенніи 
Ллавта и особенно Теренція нерѣдко пріобрѣтали зна- 
ченіе пословицъ, сцена изображала греческую жизнь 
и популяризировала греческое міровоззрѣніе и миѳоло- 
гію. Дальнѣйшими источниками общаго образованія 
были публичный рѣчи и декламаціи, и при той популяр- 
ности, какою пользовалось въ Римѣ право, тонко обра- 
зованный адвокатъ могъ оказывать значительное вліяніе 
на развитіе вкуса. По въ Римѣ не было публичныхъ 
состязаній произведеніями ноэтическаго искусства; но- 
винки декламировали въ кругу друзей, за обѣдомъ или 
въ банѣ, — обычай, который впервые ввелъ ораторъ 
и критикъ Азииій Полліонъ. Если въ этомъ обычаѣ 

*) Лог. Ер. II, 1, 126 8с ь 

2 ) Ескяіеіп, цптов. соч., и Нехіг, ВепЙБзапсо ші<і Кококо іи 
<1ог гбшіасЬѳп Ьіивгаіпг. Вѳгііп 1865. 
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выражается стремленіе образованнаго римлянина на- 
полнять каждый свободный часъ интеллектуальными 
наслажденіемъ, то все же такого рода чтеніе не дости- 
гаетъ высоты остроумныхъ бесѣдъ грековъ, на почвѣ 
которыхъ могла развиться художественная форма плато- 
новскаго діалога 

Такимъ образомъ изъ греческой системы наукъ, вхо- 
дившихъ въ кругь общаго образованія, грамматика и 
реторика встрѣтили наиболѣе благопріятную почву; 
что же касается другихъ наукъ, то пріобрѣтеніе ими 
правъ гражданства до нѣкоторой степени задерживалось, 
практическимъ направленіемъ римскаго духа. Изъ учеб- 
никовъ, составленных^» для сына цензоромъ Катономъ. 
который „изслѣдовалъ, зналъ и описалъ все, что знали 
и чему учили въ его время" 2 ), можно видѣть, какія 
зианія казались наиболѣе необходимыми римлянину 
стараго пошиба. Катонъ былъ того мнѣнія, что слѣ- 
дуетъ только обозрѣть, но не проштудировать, грече- 
скую литературу 3 ), и потому тѣмъ менѣе связывалъ 
себя схемою греческихъ занятій. Для своей „право- 
учительной поэмы" онъ пользовался, вѣроятно, пиѳа- 
горейскими источниками, свою реторику онъ составилъ 
примѣнительио къ потребностямъ форума, но на осно- 
ваніи Ѳукидида и Демосѳена; его историческое произ- 
ведете Огі^іпез, которое онъ, съ цѣлію облегчить 
мальчику чтеніе, написалъ особенно крупными и яс- 
ными буквами 4 ), имѣло своимъ содержаніемъ національ- 
нуго исторію; къ ней примыкали руководства по наукѣ 
права, по теоріи сельскаго хозяйства, военнаго искус- 
ства и врачеванія. Такимъ образомъ у него еще нѣтъ 
мѣста для наукъ математических ъ, или, вѣрнѣе, 
онѣ всецѣло предоставлены были элементарному обуче- 



') Кгаизе, цитов. сочии., стр. 305. 
») С і с. гіе ог. III, 33, 135. 

3 ) Рііп. Нізі. па*. 29, 1, 14: Ьошші Шогаш Ііііегаз іпзрісеге пол 
регсіізссге. 

*) Р 1 и I. Саі. ЛЬу. 20: г«е іагодіа^ аѵуурах^аі ір^аХѵ айгоі Ша 
хаі цвуакоі^ уеа/л(лаоіѵ, олшс оЧко&вѵ ЬпацхЯ *Ф яаіді яро? і/лян- 
діаѵ тшѵ лаЯаійѵ жаі патдшѵ <а<реШо9си. 
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нію, которое ревностно занималось счисленіемъ. Еще 
Цицеронъ находитъ большое разстояніе между греками, 
у которыхъ геометрія пользовалась высокимъ почетомъ, 
а математика — всеобщимъ уваженіемъ, и своими со- 
отечественниками, которые „опредѣляли размѣры этого 
изучепія пользою, какую приносить измѣреніе и счисле- 
ніе" ! ). Еще менѣе благопріятную почву встрѣтила 
теорія музыки, такъ какъ занятіе музыкальнымъ искус- 
ствомъ прямо считалось непрпличнымъ 2 ). Наиболѣе при- 
влекала римлянъ астрономія, которая была полезна для 
земледѣлія п мореплаванія и, какъ описаніе неба, за- 
ключала много мпѳологическихъ матерій; астрономиче- 
скія дпдактическія поэмы Лрата (РЬаепотепа и Біозе- 
теіа) переводились не разъ между прочимъ и Цицероном*,, 
и также проникли въ школы. 

Въ качествѣ общеобразовательныхъ наукъ математи- 
ческія дисциплины впервые появляются въ ІіЬгі IX сіівсі- 
рііпапіт М. Теренція Варрона, которые обнимали весь 
кругъ наукъ и служили источникомъ для всѣхъ слѣдую- 
щихъ энциклопедій. Варроні, выступаетъ за предѣлы 
седмеричнаго числа, вводя въ кругъ наукъ медицину 
и архитектуру, — прпмѣнительно, съ одной стороны, 
къ древней высокой оцѣнкѣ искусства врачёванія, а 
съ другой стороны — къ пробудившемуся въ высшемъ 
римскомъ обществѣ интересу къ постройкамъ. О земле- 
дѣліи и гражданскомъ правѣ Варронъ трактуетъ въ осо- 
быхъ сочиненіяхъ, а отечественной исторіи этотъ много- 
сторонній изслѣдователь, въ которомъ какъ бы копцен- 
трируются научные элементы въ эпоху паденія республики, 
посвятилъ свое произведете сіе ѵііа рориіі Котапі и 
АпІідшШез гегит пишапагшп еі сііѵіпагиш, въ кото- 
рыхъ отецъ церкви Августинъ хвалил ъ полноту уче- 
ности и богатство мысли 8 ). Занятія математикой 
Варронъ поощряетъ указаніемъ на то, что значеніе 
этихъ занятій сознается только при прогрессивном'!» 

5 Тп8С I, 2, 5. 

'*) іЧер. Ер. 1. 

3 ) Ое сіѵ. Беі VI, 2. 
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движеніи въ этой области: г къ сожалѣнію", говорить 
онъ, т мы или вовсе не изучаемъ этихъ вещей, или 
нрерываемъ это изученіе, прежде чѣмъ у наеъ явится 
іюниманіе того, почему онѣ заслуживаютъ изученія; 
прелесть и польза этихъ наукъ заключаются въ томъ, 
что выходить за предѣлы элемептовъ (іп роніргіпсірііз), 
въ ихъ законченной разработкѣ, тогда какъ элементы 
ихъ могутъ ісазаться безцѣльными и сухими" *). Квинти- 
ліанъ умѣетъ цѣнить и образовательное значеніе мате- 
матики и (по Изократу) иолагаетъ его въ томъ, что 
она даетъ серіозную работу нашему разуму, обостряетъ 
разсудокъ, усиливаетъ способность поииманія, и что 
польза ея сказывается не тогда только, когда мы ее 
усвоимъ, какъ это бываетъ въ другихъ занятіяхъ, но 
въ самомъ ученіи; для оратора математическая пауки 
имѣютъ то значеніе, что датотъ ему иримѣр'і» порядка 
и строгости въ заключеніяхъ и полезно расширяютъ 
его фактнческія знанія "). Предметомъ спеціальнаго изу- 
ченія сдѣлалось землемѣрпое искусство, съ тѣхъ поръ 
какъ Цезарь вызвалъ изъ Египта геометровъ въ Римъ 
для размежеваиія государственныхъ земель; литература 
этой отрасли науки и искусства была немалозначительна; 
она открывается Юліемъ Фронтиномъ, первымъ изъ гро- 
матиковъ : ') или землемѣровъ (около 74 послѣ Р. Хр.), 
и имѣетъ значеніе для средневѣкового образованія *). 
Римское образованіе ассимилировало нознаніяэтой области, 
по крайней мѣрѣ, до извѣстной степени, и въ эниикло- 
недическихъ учебникахъ позднѣйшихъ временъ имперіи 
матеріи изъ математики занимаютъ прочное положеніе. 

Учебники или к р а т к і я руководства, кото- 
рыя въ извѣстной системѣ заключали все достойное 
знанія, характерны для тенденціи римскаго образованія 
въ практическимъ дѣлямъ и къ сбереженію времени. 
Въ первый времена нмперіи А. Корнелій Цельзъ на- 

') ѲеІІ. X. л. ю, 18. 

-) ^ціп*. Лизі. I. 1, 8. 34 84. 

;| ) Имя это, вѣроятно. есть искажение слова уѵ<і>ца>ѵ. 

') Ср. ѴГегпег ОегЪсгі ѵоп А и г Шаг. АѴісп 1878, стр. 74. 
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нисалъ одно такого рода произведете, которое несо- 
мнѣнно трактовало объ ораторскомъ искусствѣ, нраво- 
ученіи, правовѣдѣніи, военномъ дѣлѣ, сельскомъ хозяйств!; 
и медицинѣ и. вѣроятно, носило заглавіе сез(і; отъ 
него сохранилось только восемь книгъ изъ медицинскаго 
отдѣла — СеІ8іі8 теаЧсопші Сісего; въ вѣкъ Антонина 
неонлатоникъ Л. Апулей изъ Мадуры, основатель афри- 
канской латинской литературы, обработалъ діалектику, 
реторику и математическія науки; сохранилось только 
руководство по діалектикѣ подъ заглавіемъ (1с йо%т&1е 
РІаІошѴ). Его соотечественникъ и, подобно ему, при- 
вержеиецъ неоплатонизма. Маркіаиъ Капелла, иисавшін 
<»коло 410 — 427, достигъ незаслуженной славы благо- 
даря тому, что его энциклопедія сдѣлалась учебннкомъ 
средневѣковья. Двѣ первыя кпипг его 8а(ігісоп ІіЬгі IX 
изображаютъ бракосочетаніе ЗІеркурія съ филологіей, 
при чемъ Фебъ представляетъ иевѣстѣ семь свободныхъ 
искусствъ въ качествѣ служанокъ, и каждая изъ нихъ 
излагаете содержаніе соотвѣтствующен науки съ сухостью, 
которая невыгодно отличается отъ краснорѣчиваго раз- 
сказа, составляющего рамку изложенія; медицина и 
архитектура также относятся къ прислугѣ, но уже не 
говорятъ ничего 2 ). Во время своей преподавательской 
деятельности въ качествѣ оратора, великій отецъ церкви 
Августинъ предпринять составленіе энциклоиедіи, но 
закончилъ только сочиненія но грамматикѣ и музыкѣ, 
тогда какъ книги но діалектикѣ, реторикѣ, геометріи, 
ариометпкѣ и философіп были только начаты 3 ). Всю 
эту область обнимало произведете Кассіодора, современ- 
ника Теодорпха, гіе агііЬиз ас сііясіріітв ІіЬегаІіпт )Ше- 
гапіт (объ искусствахъ и наукахъ свободнаго образо- 
ванія), назначенное для образованія клириковъ. Многія 
другія произведенія заключаютъ въ себѣ ученыя позна- 
нія всякаго рода, не выдерживая схемы круга иаукъ, 



') ЛаЬп, ІІЪег готізсЬе ЕпсѵМораЧІігѳп въ Вег. (1. Копіці. зае.п.ч. ве- 
5і'ІІ5сЬаЙ гіег ЛѴіззепзспаКсп РЬіІоІ.-Ьізі. Швззе II, 1856, стр. 263—287. 
*) ЕЬсгі, СезсЫсМе сіег сЬгіяіІ. Г,Шега*пг, Ьеіргі^ 1871, I, стр. 45». 
л ) Ли в и ві. Кеігасі. I, 6. 
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нѣкоторыя безъ всякаго плана. Памятникомъ громад- 
наго прилежанія въ собираніи разныхъ матеріаловъ и 
источникомъ для послѣдующихъ временъ является Есте- 
ственная Исторія Плинія Старшаго, которая въ 37 кни- 
гахъ заключаетъ въ себѣ извлечения болѣе чѣмъ изъ 
2000 писателей о предметахъ астрономіи, географіи, 
антропологіи, зоологіи, ботаники, медицины, минералогіи 
и исторіи искусства, и которую Плиній Младгаій могъ 
назвать ориз (ШГизшп, егисіііит, пес тітю ѵагіит, 
^иат ірза паіига (произведепіе обширное, ученое, не 
менѣе разнообразное, чѣмъ сама природа)'). Представи- 
телемъ извлеченій безъ плана, но все же приспособлен- 
ныхъ къ цѣлямъ собствеинаго просвѣщенія и просвѣще- 
нія другихъ людей, является А. ГелліЙ, авторъ „Аттиче- 
скихъ ночей", составленныхъ имъ въ формѣ поучительной 
бесѣды для дѣтей своихъ. Въ нѣкоторыхъ произведем 
ніяхъ этого рода дидактическая тенденція выражается 
во вступительномъ посвященіи сыну или другу автора, — 
обычай, который заимствовать не у грековъ, но, по- 
видимому, ведетъ свое начало отъ Катона, какъ и вообще 
литература, посвященная нуждамъ индивидуальная обуче- 
ния, представляетъ особый родъ римской литературы"). 

Римскій умъ былъ болѣе склоненъ къ филологіи и 
нолиматіи, чѣмъ къ ф и л о с о ф і и, и эта наука не полу- 
чила развитія на римской почвѣ. Однако она пріобрѣла 
извѣстное значеніе, какъ образовательная дисциплина, 
хотя только для болѣе >зкихъ сферъ. Въ философство- 
вали развитіе и регулированіе собственной духовной 
жизни сообразно съ собственными наклонностями при- 
влекали римлянина болѣе, чѣмъ настоящее спекулятив- 
ное изслѣдованіе; изреченіе Эннія : ріпіозорііагі е8і тіпі 
песевзе, аі раисіз, пат отпіпо Ьаисі ріасеі (мнѣ не- 
обходимо философствовать, но немного, такъ какъ 
философствованіе мнѣ вовсе не нравится) 3 ) указываетъ 



') Рііп. Ер. Ш, 5. 

*) Мсгскііп, Біе іза^оеізсЬеп ЗсЬгШеп сіеѵ Кбтег. РЪНоІодиз, 
.Таіие. IV, 1849, стр. 413—429. 

3 ) С і с. Тиэс. II, 1, 1, ср. <1е ор. И, 37, 156. Кер. I, 18. 
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на субъективный и эклектически! характеръ занятія 
этой наукой, и хотя Цицеронъ и Сенека не останавли- 
ваются на немногомъ-, однако самоуслаждеиіе фило- 
софскою спекуляцией оставалось ея главнымъ мотнвомъ. 
У Цицерона присоединялось еще побужденіе испробо- 
вать силу языка на абстрактныхъ матеріяхъ, и съ него, 
если не считать Варрона, „въ устахъ котораго діалек- 
тика заговорила на латинскомъ языкѣ", начинается 
развитіе латинской философской терминологіи, имѣвшей 
такое необозримое значепіе для послѣдующаго вре- 
мени ! ). Другой прочный результатъ имѣли занятія фи- 
лософіей для римской науки права, которая, благодаря 
философіи, не только получила идейную подкладку, но 
и достигла того логическаго совершенства, въ силу ко- 
тораго она, какъ идейное художественное произведете, 
можетъ быть поставлена рядомъ съ математикою гре- 
ковъ 2 ). Въ возобновленіи пиѳагорейскихъ и платонов- 
скихъ ученій предъ начал омъ нашего времясчисленія 
принимали участіе и римляне, напр. ученый мистикъ 
Нигидій Фигулъ и последователи Секста. Здѣсь, какъ 
и у грековъ, философское міросозерцаніс возвращается 
къ теологіи, изъ которой оно вышло. Въ связи съ этимъ 
стоить наклонность къ мистеріямъ, которая обнаружи- 
вается въ это время въ Римѣ и которую никакъ нельзя 
объяснять исключительно стремленіемъ къ чудесному и 
таинственному. „Если для болѣе новерхностнаго ума", 
говоритъ Фр. Крейцеръ 3 ), „достаточно было пестраго, 
яснаго, свѣтлаго міра боговъ, то болѣе серіозный, бо- 
лѣе глубокій человѣкъ искалъ спасеиія для своего 
болѣе зрѣлаго мышленія и своего болѣе святого чув- 
ства въ лоиѣ мистерій. Въ смутныя времена онѣ были 
для римлянина убѣжищемъ, гдѣ пламенная душа нахо- 
дила поддержку и средства уврачеванія". 



^ К иске п, СезсЫсМе іег рЫІозорЫзсЬеп Тегтіпоіоеіе, Ьеіргі» 
1878, стр. 52 и дал. Менѣе благопрінтное сужденіе о тсрминологін Ци- 
церона высказывает* Ргапіі, СезсЬісЬіе (Іег Ьо&ік I, стр.512. 

:> ) ВоескЬ, щітов. соч., стр. 705. 

3 ) Сгсигег, ЗутЬоІік II 2 , стр. 996. 
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Такимъ образомъ всѣ существенные элементы грече- 
скаго образоваиія входятъ въ римское; но процесс?» 
воплоіцеиія послѣдняго въ этихъ элемеитахъ невыгодно 
отличается отъ развитія содержанія въ греческомъ обра- 
зованіи. Не литературный памятникъ глубокой древности 
и высокаго авторитета, сросшійся со всею народною 
жизнію, составляет!, основу римскаго образованія: на- 
оборотъ, мы видимъ, какъ греческіе учители стараются 
дать Риму одновременно литературу и учебный матеріалъ; 
не совмѣстное дѣйствіе поэзів и науки постепенно до- 
водить до полной зрѣлости словесное искусство и его 
теорію, а наоборотъ, последняя нринимаетъ ускорен- 
ный ходъ развитія, свойственный тепличному растенію, 
и умъ направляется на форму и на формальную сто- 
рону раиѣе, чѣмъ на содержите, производящее форму; 
пересаженная на римскую почву иолиматія пріобрѣ- 
таетъ широкое развитіе, но не имѣетъ объедиияющаго 
начала въ философіи, которая сама становится эклек- 
тизмомъ и получаетъ безилодное нанравленіе въ сто- 
рону практическаго и иолезиаго. II однако нельзя не 
признать, что форма, какую Римъ даль греческому 
образовательному матеріалу, была наиболѣе благопріятна 
для распространен! я и сохраненія его. Чтобы вступить 
въ сферу античной культуры, народы, составлявшие 
царство средиземнаго моря, а позднѣе народы сѣвера 
нуждались въ подготовкѣ, для которой образовательный 
матеріалъ въ формально-практической обработкѣ былъ 
гораздо болѣе подходящей основой, чѣмъ матеріалъ, 
полный одухотворенна го содержанія. Составленный До- 
натомъ сборникъ правилъ языка былъ болѣе умѣстенъ, 
чѣмъ стоическая философія языка или аристарховская 
критика Гомера; ораторское искусство, связанное съ 
наукою нрава, было болѣе умѣстно, чѣмъ этическая 
реторика Изократа, практическія позианія громатиковъ 
(землемѣровъ) умѣстпѣе, чѣмъ остроумная логическая 
архитектоника Евклида. Римскій образовательный мате- 
ріалъ, несмотря на его неорганическій внѣшпій видь, 
все же воспринять былъ не внѣшиимъ только обра- 
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зомъ; онъ вошелъ въ націоналыюе сознаніе и вслѣд- 
ствіе этого сдѣлался для великаго народа завоевателей 
средствомъ къ духовной ассимиляціи различныхъ наро- ' 
довъ, однимъ изъ элементовъ, поддерживающихъ един- 
ство въ сферѣ латинской культуры. 

§ 13. 

Подобно образовательному млтеріалу, идеалы грече- 
скаго образованія при перенесен і и ихъ на запада таклсе 
должны были подвернуться видоизмѣненіямъ вслѣдствіе 
тендешцй, свойственных'!* римскому характеру. Римляне 
переняли у грековъ ясно выраженное различіе 
между о б р а з о в а н і е м ъ и п р о ф е с с і о н а л ь в о й 
подготовкой, и выраженія агіе« іп&еішае, ІіЬегаІев, 
вішііа іп&ешіа, ІіЬегаІіа (благородный, свободный искус- 
ства и науки) суть только переводы греческихъ назва- 
ний; только въ имени Ьопае агіев (добрыя искусства), 
которое обнимаетъ занятія и упражнения патріота и 
честнаго человѣка, ѵіг Ьопиз (добраго мужа), заклю- 
чается нѣчто специфически римское. Какъ и въ Греціи, 
образовательный занятія считаются дѣломъ достойно 
наполненнаго досуга, наслажденіемъ, украшеніемъ, сра- 
стающимся съ личностію элементомъ: „другія дѣятель- 
НОСти ограничены временемъ, возрастомъ жизни, мѣ- 
стомъ; образовательный занятія суть движущая сила 
юности, наслажденіе старости, украшеніе въ счастіи. 
прибѣжище и утѣшеніе въ иесчастіи; они восхищаюгъ 
насъ дома, не обремеияютъ на чужбинѣ; онѣ служатъ 
для насъ дружелюбными спутниками ночи, путешествія, 
сельской .жизни" *). Но съ этими мыслями съ точки 
зрѣнія римлянина вполиѣ соединимо представленіе, что 
эти занятія должпы вмѣстѣ сдѣлать способными къ из- 
вѣстнымъ дѣйствіямъ; римлянинъ гораздо опредѣленнѣе 
грека требу етъ, чтобы чистый барышъ этихъ занятій 
сказывался въ у м ѣ н і и в л а д ѣ т ь с л о в о м ъ. Къ іп- 



') С іс. рго АгсЬ, 7. 
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ценная рес(и$ соіпіззе рег агіеа (развитію благород- 
ныхъ чувствъ искусствами) относится Ііп&иаз есіісЗісізве 
(1иа8 (изученіе двухъ языковъ) 1 ), и ораторское искус- 
ство, а на второмъ иланѣ и писательское, является 
осязательною цѣлію для разнообразных^ учебныхъ за- 
нятій; образованный человѣкъ еіце не тогь, кто 
занимался тѣми или другими науками, но тотъ, „кто 
прилежно, остроумно и со знаніемъ дѣла умѣетъ пи- 
сать и говорить о чемъ-либо" 2 ). При тѣсной связи 
ораторскаго искусства съ юридическою ученостію, эта 
нослѣдняя также является практическою цѣлыо обра- 
зоваиія: настоящій іигіз соішіііиз, въ отличіе отъ Іе&и- 
Іе)іі8, есть человѣкъ вполнѣ образованный, и, наобороть, 
знаніе нрава есть завершеніе подготовки къ званію 
оратора, т. -е. завершеніе высшаго образованія. 8 ) Съ тѣхъ 
норъ, какъ императоры, особенно Адріанъ, создали 
сословіе чиновниковъ, тенденція образованія къ практи- 
ческнмъ способностямъ выстуиаетъ еще болѣе опреде- 
ленно, и теперь цѣлью образованія ставятся требова- 
нія, предъявляемый чиновнику. 

Не разъ у римскихъ авторовъ встрѣчаются жалобы 
на то, что юношеское обученіе и учебныя занятія не 
нмѣютъ отношеиія къ жизни и потому безполезны; 
однако, въ основѣ такихъ заявленій лежитъ совсѣмъ 
иное мнѣніе, чѣмъ это кажется на первый взглядъ, и 
заявленія эти не имѣютъ ничего общаго съ современ- 
ными явленіями, съ которыми ихъ ставили въ связь. 
Когда Сенека произносить свое восклицаніе: N011 ѵііае, 
вед «сіюіае сіізсітпз, которое вошло въ пословицу и 
сдѣлалось настоящимъ лозунгомъ обученія, приспосо- 



і) Оѵііі. а. агіс ат. II, 121. 

^ Сот. N6 роз, у 8исі. (1е ііі. дгатт. 4: Ііііогаіі — ^иі аІіциЫ 
ііііідспіег оі асиіо зсіопІоіч}из роззіиі аиі йіссге аиі зсгіЬеге. Ьііісгаіиз 
есть псреводъ слова уугсиитихо^, какъ Ііііегаіига псреводъ слова 
уцаицаихг}, и саеціалыіос значсніе этого слова: истолкователь литера- 
турных!, проиінеденій; греческому слову уцаццапатгц, элементарный 
учитель, соотвѣтствустъ латинское Ііііегаіог. 

3 ) С і с. (1с ог. I, 55, 236; ср. тамъ же 40, 202, и В г и 1. 49; дадѣе 
<}иіп*. XII, 3. 
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бленнаго къ жизненной нрактикѣ, то онъ огорчается не 
тѣмъ, что юношество изучаетъ вещи, при помощи ко- 
торыхъ ничего не можетъ предпринять въ жизни, но 
тѣмъ, что занятія его не ведутъ къ жизненной мудрости, 
что изящество духа не ведетъ къ добродѣтели 1 ). Ближе 
къ обычнымъ у насъ сѣтованіямъ о несоотвѣтствіи 
между школою и жизнью подходитъ сатирическая вы- 
ходка Петронія объ ораторскихъ школахъ, гдѣ онъ 
говорить: „я думаю, что въ школахъ мальчики дѣлаются 
глупыми, потому что не видятъ и не слышатъ въ нпхъ 
ничего полезнаго", и затѣмъ, указавъ образчики пустоты 
реторическихъ упражненій, продолжаетъ: я кто полу- 
чаетъ такую пищу, тому такъ же трудно нрійти въ ра- 
зумъ, какъ трудно благоухать человѣку, живущему на 
кухнѣ" 2 ). Подобно насмѣшлпвому изреченію Катона о 
греческихъ ораторахъ, которые вѣчно учатся говорить 
рѣчи и никогда не могутъ произносить ихъ, сатирикъ 
вооружается здѣсь противъ безсодержателыю-остро- 
умныхъ мелочей ораторскаго искусства, но онъ вовсе 
не думаетъ, что это самое искусство неумѣстно въ обу- 
ченіи ; практическое значеніе Гагі ро88е (умѣнья говорить) 
и глубоко укоренившійся въ античномъ человѣкѣ инте- 
ресъ къ словесному искусству были слишкомъ велики, 
чтобы поэту могла пріпти на умъ такая широкая ре- 
форма. Глубокаго раздѣленія между жизнію и школой 
не существовало въ римской древности, хотя вслѣдствіе 
производнаго характера римскаго образованія въ немъ 
невозможно было то гармоническое взаимодѣйствіе 



а ) 8 ей. Ер. 10(3 йп. На бсзиолсзио выписать это мѣсто, которымъ 
такъ много злоупотребляли, въ связи съ коитекстомъ. Хоп ГасішіЬ Ьопоя 
ізіа — ріѵчь шла о діалектическихъ остротахъ — 8е<1 гіосіоз; арегііог гоз 
езі зареге, ітшо зітріісіог, раисіз сзі а<1 тепіет Ьопат аіі Ііііогіз: зегі 
поз иі сеіегаіп зирегѵасиііт сіійигкіітиз, На рЫІозорЫат ірзат; яиотаіі- 
гаойат отп'шт гетт, зіс ІіІЬегагит ^и^^ие іпіетрогапііа ІаЬогагаиз: 
поп ѵііае, зе<1 зспоіае гіізсітиз. Ѵаіе. (Онѣ не дѣлаютъ добрыми, а 
учеными; мудрость яснѣе, даже проще, для хорошаго ума достаточно 
пользоваться немногими книгами: а мы распространяемъ до чрезмѣр- 
ности какъ все прочее, такъ и самую фнлософію; мы страдаемъ невоз- 
держаніемъ какъ во всѣхъ вещахъ, такъ и въ самыхъ наукахъ: учимся 
не для жизни, а для школы. Бѵдь здоровъ). 

2 ) Реігоп. 8ах. іп. 
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между ученьемъ и деятельностью, слухомъ п зрѣніемъ. 
какое характеризует!, эпоху процвѣтанія Аттики. 

Въ связи съ болѣе виднымъ положеніемъ, какое за- 
нимало у римляиъ ораторское искусство, какъ момептъ 
образования, стоить различение умѣнія и знанія, кото- 
рый въ паідиа были соединены нераздѣльно. Мо- 
ментомъ умѣнія была е^иепііа (красиорѣчіе), момен- 
томъ знанія — епкііііо (эрудиція). Последнее выраженіе 
вовсе не покрывается словомъ лаиУеіа; оно не только 
не указываетъ на гимнастическую сторону образованія. 
но отодвигаетъ на задиій планъ и сторону формаль- 
ную, выдвигая пріобрѣтеніе положительныхъ знаній, 
почему оно противополагается какъ элоквенціи, такъ 
и философствоваиію *). Для римскаго образоваиія. опи- 
равпіагося па изученіе киигъ, характерно то обстоя- 
тельство, что латпискій языкъ не воспринялъ въ себя 
упомянутаго греческаго слова, ни въ адекватной пере- 
дачѣ, ни въ качествѣ иностранна™ слова, тогда какъ 
слово ірііоіоуіа до нѣ которой степени пріобрѣло права 
гражданства и иерѣдко употребляется тамъ, гдѣ следо- 
вало бы ожидать эквивалента для слова лаиЫа*), 

Тенденция образованія къ многосторонности 
обнаруживается и въ римской духовной культурѣ, но, 
по закону иослѣдовательности, понимается какъ задача 
дать художественному умѣнію владѣть словомъ прочную 
основу въ фактическихъ познаніяхъ. Гораздо мепѣе 



') Такъ у 8иеІ. СаІ. 53: К сіізсірііиіз ІіоепіІіЬиз тіпиз егшШіоиі, 
ріигіпшт е^иепііае аІІеисШ. (Изъ свободныхъ наукъ онъ меиѣе зани- 
мался эрудиціей, а болѣс алоквенціеіі). С і с. Гіп. 1, 7 Яп. Ѵеііет еяиіёет 
аиі ірзе (Крісигив) (іосігіпіз іиійяеі іпзігисііог — езі епітпопзаііз роіііік 
ііз агііЬиз, цназ яиі іепепі епкіііі арреііапіиг — аігіпе сіеіегтіззеі аііоз в 
зпиіііз. (Мнѣ хотѣлось бы, чтобы или самъ онъ — Епикуръ — былъ бо- 
лѣѳ наставленъ въ наукахъ — такъ какъ онъ недостаточно знакомъ съ 
тѣми изъ нихъ, обладающіе которыми называются образованными — еги- 
ііііі — или другнхъ но отклонялъ отъ занятШ). 

а ) ІІменемъ рііііоіо^из впервые назвалъ себя АНедиз Сарйо, который 
ншіііріісі ѵагіаяие и"ос*гіпа сепзеЬаІиг (пользовался репутаціей чѳло- 
вѣка, обладающаго сложными и разнообразными лознаніями). Зиеі. ае 
Ш. дают. 10. У Ѵігіи ѵ. Ргооет. Гомеръ называется роеіагит рагепз 
еі рЫ1о1о#іаѳ отпіз (Іих (отцомъ поэтовъ и вождемъ всей филологіи); 
у Маркілна Капеллы образованіе олицетворяется подъ именемъ Рпііо- 
Іо^іа. 
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было нужды въ совѣтѣ разработывать изученное до 
способности къ изящному вырэженію въ словѣ, чѣмъ 
въ совѣтѣ стремиться къ словесному искусству лишь 
па основѣ усвоенія матеріала. Въ этомъ смыслѣ Цице- 
ронъ требуетъ отъ оратора, чтобы онъ былъ свѣдущъ 
во всѣхъ наукахъ и искусствахъ, Квпнтиліанъ соста- 
вляетъ свой учебный планъ, Тацитъ характеризуете 
истинное краснорѣчіе замѣчаніемъ, что „источннкомъ 
его служатъ сложныя занятія, разнообразный умѣнья 
и обширныя фактическія знанія, такъ какъ искусство 
оратора опирается не на узкую ограниченную сферу, 
какъ другія дѣятельности, но только тотъ заслуживаете 
этого имени, кто по каждому вопросу можете говорить 
изящно и красиво, убѣднтельио и съ пониманіемъ дѣла, 
соотвѣтственпо положенію вещей и къ удовольствію 
слушателей" ! ). Опасности стремленія къ многосторон- 
нему образованію не ускользнули и отъ римлянъ, какъ 
не ускользнули онѣ отъ грековъ, и у нихъ нѣте не- 
достатка въ предостереженіяхъ изъ-за множества не 
терять единства, изъ-за ннтереснаго не упустить изъ 
виду необходимаго. Изреченіе Илинія Младшаго: ^п 
пніііа, зеа шиііит превратилось въ пословицу, и напа- 
денія Сенеки па жалкое всезнайство являются талант- 
ливыми донолненіямн къ словамъ Гераклита и другихъ 
писателей противъ ложной полиматіи. 

Нравственная цѣль образованія выступаете у 
римлянъ особенно въ томъ, что они ставятъ для обра- 
зовали цивилизаторскую задачу. Уже въ словѣ епкііге 
выражается мысль о нравственно облагороживающемъ 
вліяніи обученія и учебныхъ занятій; народу, состояв- 
шему изъ воиновъ-земледѣльцевъ, и не менѣе того на- 
роду-завоевателю, которому предстояло распространить 
свою цивилизацію среди иекультурныхъ націй, болѣе 
всего должно было броситься въ глаза это дѣйствіе 
духовной деятельности: „вѣрное изученіе благородныхъ 
искусствъ смягчаете нравы и не позволяете людямъ 



') Та с. Ьіаі. 30. 

Дидактика. 
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оставаться дикими" *). Словесному искусству Цицеронъ 
приписываешь силу, которая соединила одинокихъ лю- 
дей древности въ общество и склонила ихъ къ гра- 
жданскому образу жизни 2 ) . Но и нравственно развиваю- 
щая сила образованія въ собственномъ смыслѣ слова 
и его малоцѣнность въ томъ случаѣ, когда оно отрѣ- 
шается отъ нравственныхъ цѣлей, съ одинаковою силою 
отмѣчаются какъ старымъ римляниномъ Катономъ, такъ 
и стоикомъ Сенекой, который привлекаетъ къ суду 
этики „ничтожный блескъ моднаго образования и книги, 
не приносящія никакой пользы" 8 ). Въ связи съ тѣмъ, 
что у римлянъ яснѣе отмѣчается педагогическій моментъ 
образованія, у нихъ яснѣе, чѣмъ у грековъ, выдви- 
гается и благоговѣйное отношеніе ученика къ учителю: 
„учитель по волѣ боговъ занимаетъ священное мѣсто 
отца" 1 ); „учители суть родители не тѣла, но духа, 
и отъ благоговѣнія къ нимъ зависитъ успѣхъ ученія" 8 ). 

Соціально-этическій мотивъ передачи образова- 
ли, при ясно выражешюмъ соціально-политическомъ духѣ 
римлянъ, такясе имѣетъ важное значеніе: „воспитаніемъ 
и образованіемъ юношества оказывается величайшая и 
лучшая услуга государству" (Цицеронъ); „не малая 
честь и стоить величайшаго богатства, когда человѣкъ 
воспитываетъ дѣтей, чтобы увѣковѣчить себя и родъ 
свой" (Плавтъ); но, какъ и у грековъ, въ стремлении 
къ сохраненію духовныхъ благъ дѣйствуетъ отчасти и 
индивидуальное побужденіе сдѣлать безсмертнымъ соб- 
ственное я, заслуга котораго связана съ этими бла- 
гами. Но гордость римлянина заключается въ томъ, что 
онъ иередаетъ духовный пріобрѣтенія не только потом- 
ству, но и современникамъ: онъ хвалится тѣмъ, что 
не только наложилъ на народы свое иго, но далъ имъ 



Ч Оѵйі. Ропі. 2, 9, 47. Бі(1ісі88е лчіеііім- агіез Етоіііі тогез пес 
*тіІ еззе Гегоз. 

2 ) Сіс. йе ог. I, 8, 33. Бе іпѵ. I, 2; ср. налротивъ (}иіпі. III, 2, 4. 

3 ) 8 с п. Ер. 59. $1и<1іогит ІіЬегаІіига ѵапа озіепіаііо еі піЬіІ запап- 
іск Іііісгае. 

*) Лаѵ. 8а*. 7, 209. 1)і ргассеріогет «апсіі ѵоіиеге рагопііз еззеіосо. 
СІиіпІ. іиз*. И, 2, 8, ср. Зеп. Ер. 73, <іе ЪепеГ. VI, 15, 2. 
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и свой языкъ и объединилъ ихъ государственнымъ язы- 
комъ и государственнымъ образованіемъ *) : „теперь гре- 
ческія Аѳины и наши Аѳины — достояніе всего міра; 
Галлія достаточно свѣдуща въ языкѣ, чтобы готовить 
бритаискихъ адвокатовъ, и въ Ѳулѣ говорить о томъ, 
какого оратора нужно выбрать" 2 ). Въ этой космо- 
политической тенденцін римское образованіе вы- 
ступаешь за предѣлы греческаго идеала образованія, кото- 
рый тѣснѣе сросся съ національностію; противоположность 
между эллинами и варварами исчезаешь; то состояніе 
духа, въ которомъ совмѣщаются высшія стремленія, 
называется не по имени народа, а по имени человѣка. 
Латинское выраженіе Іішпапііав первоначально обозна- 
чаешь: человѣчность, человѣколюбіе, соотвѣтственно гре- 
ческому іриаѵ&ршліа, но потомъ получаешь смыслъ: 
достойное человѣка облагороженіе духа: „тѣ, которые 
создали и правильно употребляли латпнскія слова, на- 
зывали именемъ Іштапііан приблизительно то, что греки 
называютъ словомъ пшдьіи, и что мы иазываемъ эру- 
дицией и наставленіемъ въ добрыхъ искусствахъ, кото- 
рый дѣлаютъ искренно предающихся и посвящатощихъ 
себя имъ людьми въ полномъ смыслѣ; стремленіе къ 
такому знанію и упражненіе въ немъ всѣхъ живыхъ 
существъ даны только человѣку, почему оно и названо 
было гуманностью" 3 ). Такимъ образомъ Ьшпапііаз есть 
специфическое выраженіе римлянъ для обозначенія обра- 
зованія и употребляется въ связи съ названіями его 
отдѣльныхъ моментовъ: мы видимъ слово Ьитапііаз 
въ связи со словами (іосігіпа (наука), Шіегае (литера- 
тура), Ьопае агіе§ (добрыя искусства), а такяге со сло- 



*) Ср. Лп§ <1е Сіѵ. Эеі XIX, 7. 

») Лиѵ. За*. 15, 111 зо.; ср. Р 1 і п. N. Н. 3, 6, 39. 

3 ) СеП. N. А. 13, 16. фиі ѵегЪа Ьаііпе Сесегипі, диіяие ііз ргоЬе 
изі зипі... ЬшпапіЫет арреііаѵегипі ій ргоретосіит, яиосі Сгаѳсі 
каідеіаѵ ѵосапі, поз егидШопет іпзіііииопѳпциѳ іп Ьопаз агіез <1ісітиз, 
Яиаз ^иі зіпсегі1,ег регсіріииі (аі. сиріипі) арреІішЦие, іі зипі ѵеі та- 
хітѳ Ъитапіззіті. Ни) из епіт зсіепііаѳ сига ас (іізсірііпа ех ипіѵегзіз 
апігаапііоиз ипі Ьотіпі ааіа ез*, ігісігсояие Ьитапііаз арреііаіа езі. Ср. 
Сіс. Кер. 1, 17. 
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вами зегто (рѣчь)'),а вмѣстѣ съ тѣмъ оно не теряетъ 
и своего основного значенія человѣчности, благородства, 
И во внѣшней формѣ этого выраженія съ одинаковою 
силою выступаетъ какъ космополитическая, такъ и 
нравственная тендеидія римскаго образованія. 

§ 14. 

Возникиовеніе римскихъ школьныхъ учрежденій обык- 
новенно связывается съ именемъ вольноотпущенника 
Спурія Карвилія, который около 250 г. до Р. Хр. 
открылъ учрежденіе, гдѣ преподавали за плату 8 ) . При- 
чина, почему этотъ фактъ считался заслужи вающимъ 
вниманія, можетъ-быть, заключается въ томъ, что этотъ 
Спурій былъ первымъ извѣстнымъ учителемъ, — онъ 
ввелъ въ письмо нѣкоторыя нововведенія, въ частности, 
установилъ твердое различіе между Си О, — или въ томъ, 
что школьная плата обратила на себя вниманіе, какъ 
новость; во всякомъ случаѣ есть свидѣтельства, что 
школы существовали уже въ болѣе древнее время 8 ), и 
въ этомъ нельзя сомнѣваться, когда рѣчь идетъ о на- 
родѣ, который уже за 200 лѣтъ до упомянутаго школо- 
содержателя имѣлъ писанные законы и еще ранѣе 
искалъ знакомства съ жреческой наукой своихъ сосѣ- 
дей. Можетъ-быть, болѣе древнее имя школы, Ішіиз, 
указываешь на связь ея съ культомъ ; Іисіі — это свя- 
занныя съ культомъ праздничный игры, и гораздо 
вѣроятнѣе, что школы получили свое имя отъ нихъ, 
чѣмъ отъ того, что на ученіе смотрѣли, какъ на нѣчто 
въ родѣ игры; если мы въ правѣ придавать особенное 
значеніе тому, что до Спурія преподавали безплатно, 

') Ср. С і с. сіе ог. 1, 16, 71. Іп опіпі депеге зеггаопіз, іп отпі рагіе 
питапііаііз сііхегіт опііогет регіесіши еззе іеЬеге. (Я сказалъ бы, что 
оратору слѣдуеть быть совершеннымъ во всякомъ родв рѣчн, во всѣхъ 
сторонахъ гуманности). 

-) Ріиі. (^иасзі. Нот. 59: 6ц>Ъ б' ^аѵго /люЭоЬ бібаохеіѵ хаі 
п$шго<; аѵёф^ь уца/лілаіодідиохаШоѵ 2пд^юд КаррШод, апвкьѵ^оі 

') Ыѵ. Ш, 44 въ разсказѣ о Внргиніи и V, 27 въ нсторіи объ 
измѣнннчсскнхъ учителяхъ Фалѳрія. 
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то и въ этомъ обстоятельствѣ можно видѣть намекъ 
на учрежденія, связанный съ культомъ, хотя мы и не 
имѣемъ подтвержденія этой мысли въ нрямыхъ свидѣ- 
тельствахъ. 

Изъ общественныхъ должностей республиканской 
эпохи цензура имѣла извѣстное право надзора за юно- 
шескимъ образованіемъ, такъ какъ цензору предоста- 
влено было порицать какъ дурное поведеніе и безбрачіе, 
такъ и небрежное воспитаніе; въ остальномъ иоиеченіе 
о воснитаніи и обученіи дѣтей предоставлялось каждому 
отдельному лицу: „рпмляне не считали нужнымъ онре- 
дѣлять и регулировать воспптаніе законами, равно какъ 
организовать его однообразно для всѣхъ" прин- 
щшъ, который не разъ осуждаемъ былъ греческими 
критиками. Только перевороты, которые стали грозить 
римлянамъ со времепи вторженія греческаго образова- 
ния, вызвали правительственный мѣропріятія относи- 
тельно образоваиія. Послѣдовавшее въ силу распоря- 
женія сената въ 161 г. до Р. Хр. изгнаніе греческихъ 
философовъ является первымъ, хотя и отрицательнымъ, 
воздѣйствіемъ государственной власти въ этой области. 
Противъ латиискнхъ ораторовъ въ 93 году до Р. Хр. 
цензоры Кн. Домицій Агенобарбъ п Л. Лициній Крассъ 
издали сохранившійся до нашего времени эдиктъ, ко- 
торый, хотя и не имѣлъ усиѣха, представляетъ инте- 
ресный документъ въ исторіи образования: „дошло до на- 
шего свѣдѣнія, что есть люди, которые ввели новый видъ 
обученія, и что юношество собирается въ ихъ школахъ; 
говорятъ, они называютъ себя латинскими ораторами и 
молодые люди должны оставаться у иихъ въ теченіе 
цѣлаго дня. Но нашими предками установлено, чему 
слѣдуетъ учить юношество и какія школы оно должно 
посѣіцать. Это новое занятіе, иогрѣшаюіцее противъ 
обычая и нрава иредковъ, пе можетъ нравиться намъ 
и пе можетъ получить нашего соизволенія : поэтому 
мы объявляемъ упомянутымъ содержателямъ школъ и 

V Сіс. Пер. VI, 2. 
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тѣмъ, которые собираются къ нимъ, нашъ неодобритель- 
ный приговоръ" 1 ). 

Несмотря на неблагосклонное отношеніе властей, ио- 
выя учебныя заведенія быстро распространились, и 
въ послѣдующее время въ Римѣ было не менѣе 20 
школъ, иногда находившихся подъ руководствомъ зна- 
менитыхъ грамматиковъ и ораторовъ. Рядомъ съ ста- 
риннымъ именемъ Іікіиз входитъ въ употребленіе ино- 
странное греческое слово зсіюіа; вмѣстѣ съ тѣмъ 
начинаетъ развиваться аналогичное греческому распре - 
дѣленіе учебныхъ заведешй по ступенямъ. ІлиИ та^і- 
зіег — называвшійся также Шіегаіог, — слово, которое 
однако позднѣе замѣняется именемъ дгаштаіізіез, — ве- 
детъ элементарное обученіе; школа его должна довольство- 
ваться скромнымъ доходомъ, самъ онъ — ничтожнымъ воз- 
награжденіемъ ; что онъ даетъ, это Ігіѵіаііз зсіепііа в ) : зна- 
ніе, которое можно найти на улицѣ — возможно, что поло- 
женіе школьныхъ лавокъ на перекресткахъ улицъ 
(іп ігіѵііз) подало поводъ къ этому выраженію, которое 
позднѣе получило такое широкое употребленіе ; въ бо- 
лѣе значительныхъ школахъ были учительскіе помощ- 
ники и даже особые учителя чистописанія (поіагіі) и 
счисленія (саісиіаіогез) . 

Болѣе высокимъ уваліеніемъ пользовался ІіМегаІиз 
или ^гаттаіісиз, который иреподавалъ грамматику, 
объяснялъ поэтовъ, упражнялъ въ декламаціи и диспу- 
тахъ, а также излагалъ реторнку. Въ ряду граммати- 
ковъ, біографіи которыхъ сообщаетъ Светоній, мы видпмъ 
не мало характерныхъ умовъ; таковъ многосвѣдущій, 
но задорный Орбилій Пупиллъ, учитель Горація, кото- 
рый, поссорившись со всѣмъ міромъ, написалъ книгу 
о страданіяхъ школьнаго учителя и умеръ въ бѣдностн, 
но въ Беневентѣ, своемъ отечественномъ городѣ, удо- 
стоился статуи; таковъ Вервій Флаккъ, который ввелъ 
среди своихъ учениковъ состязанія на преміи и, выбран- 
ный Августомъ въ учители внуку императора, не хотѣлъ 

*) 8 и е I. <1е сіаг. гЪеі. 1. 
2 ) д и і пі. I, 4, 27. 
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оставить свовхъ учениковъ, почему Августъ долженъ 
быль перемѣстить всю школу во дворецъ; далѣе Рем- 
мій Палемонъ, который, родившись рабомъ и состоя 
при сынѣ своего господина, усвоилъ въ школѣ позна- 
нія и ораторское искусство при помощи одного слуха 
и въ званіи учителя пріобрѣлъ значительное состояніе, 
но производилъ соблазнъ своею притязательностію — 
онъ говорилъ, что наука съ нимъ родилась и умретъ 
съ нимъ, — а также своею распущенностію. 

Обученіе грамматика заканчивалъ ораторъ; въ первое 
время существованія ораторскихъ школъ въ числѣ уче- 
никовъ оратора были и взрослые и даже уважаемые 
мужи. Большой кругъ слушателей собирался, когда самъ 
онъ и его воспитанники декламировали публично ; каждый 
новый оборотъ, каждый пикантный намекъ привѣтство- 
вался рукоплесканіями ; для образованнаго міра всякій 
актъ въ уважаемой ораторской школѣ былъ событіемъ ; 
сами участники хранили неизгладимое воспоминаніе о 
своихъ упражненіяхъ : такъ Сенека въ дни старости могъ 
еще писать на память множество отрывковъ декламацій 
изъ своей юности 1 ). Техническія предписанія были весьма 
обширны; подробно трактовалось не только о построе- 
ніи рѣчей и о художественныхъ средствахъ стиля, но 
и о благозвучіи и о произношеніи : „важнымъ вопро- 
сомъ было то, въ какихъ случаяхъ предложеніе нужно 
было начинать анапестомъ, спондеемъ и т. д. Каждый 
жесть рукою, каждое движеніе съ цѣлію опустить или 
поднять платье имѣли свои законы ; ораторское искусство 
возвысилось до художественности всей духовной и тѣ- 
лесной природы человѣка" 2 ), и ораторская школа сде- 
лалась также мѣстомъ, гдѣ можно было пріобрѣсти вкусъ, 
тонкость въ обращеніи, благородную осанку. 

Чтобы пріобрѣсти философское и высшее научное 
образованіе, молодые римляне и послѣ основанія тузем- 
ныхъ школъ отправлялись въ чужія земли; Аѳины и 

*) ІІ88ІП&., цитов. соч., стр. 148 и дал. 

2 ) ВигскЬагсИ, Піе Яеіі Копзіапііп* дез Сгозвеп, 2 АиЙ. 1880, 
стр. 380. 
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Родосъ, рѣже центръ строгой учености, Александрія, 
были цѣлыо этихъ образовательныхъ путешествій. Выс- 
шаго греческаго краснорѣчія также искали на его родинѣ, 
и вокругъ софистовъ временъ имперіи, представителей 
вторичнаго расдвѣта греческой реторики, собирались 
ученики изъ самыхъ различныхъ частей государства 1 ). 

Число низшихъ учебныхъ заведеній не слѣдуетъ пред- 
ставлять незначительнымъ; „это предразсудокъ, будто 
по общераспространенности элементарныхъ знаній древ- 
ность стояла значительно ниже нашего времени; и 
среди низшихъ классовъ и рабовъ много читали, писали 
и считали: въ сельскихъ рабахъ Катонъ предполагаете 
умѣнье читать и писать" 2 ). Хорошія головы изъ самыхъ 
низшихъ классовъ всюду находили случай усвоить себѣ 
элементы образованія, а вмѣстѣ и условія для даль- 
нѣншаго развнтія. Для провннцій школы какъ низшія, 
такъ и высшія были органомъ романизаціи, который 
ироизводилъ не менѣе сильное вліяніе, чѣмъ гарнизоны 
и суды. Въ Ыспаніи Серторій около 80 года до Р. Хр. 
основалъ учебное заведеніе въ городѣ Оска (Ниеяса) 
съ цѣлію ввести греко-римское образованіе, и уже 
въ первомъ вѣкѣ по Р. Хр. испанскія школы могли 
хвалиться тѣмъ, что подготовили такихъ мужей, какъ 
М. Анпей Сенека, отецъ философовъ, и знаменитый 
ораторъ Квинтиліанъ. Провинція Африка во второмъ 
вѣвѣ сдѣлалась литературнымъ центромъ, а Утика, Кар- 
ѳагенъ, Мадура знаменитыми средоточіямн учебныхъ 
занятій; Галлія такъ быстро переняла римскія школьныя 
учрежденія, что уже Горацій могъ надѣяться встрѣтить 
среди своихъ читателей роіог Шюсіапі (человѣка, пью- 
щаго воду изъ Роны), и не мало городовъ во Франціи 
и сосѣднихъ частяхъ Германіи могли хвалиться своими 
школами уже въ римскую эпоху; у британцевъ уже 
Агрикола возбудилъ ревность къ изученію латинскаго 



') О софистахъ иременъ имперіи ср. содержательную статью К іі га- 
шеГявъ Епсукіораёіе 5спті<Га, VIII, стр. 880 и дал. и КоМе, „Бег 
(тгіесЫзсЪе Котап", стр. 288 и дал., 358 и дал. 

*) Моттвеп, КотізсЬе СезсЬісМе, 1, стр. 892. 
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языка; жители ТІанноніи изучали государственный языкъ 
при Августѣ^.Менѣо воспріимчивымъ оказался востокъ, 
который владѣлъ болѣе древнимъ образовательнымъ ма- 
теріаломъ въ греческомъ языкѣ и литературѣ; однако 
нужно думать, что и тамъ возникли латинскія школы, 
какъ это иоказываетъ составленный Досиѳеемъ учебникъ 
латинскаго языка, назначенный для учениковъ, говорив- 
шихъ по гречески 2 ). 

Имѣя въ виду задачу равномѣрнаго и прочнаго 
оплодотворенія многосложнаго всемірнаго царства ду- 
ховными сокровищами греко-римскаго образованія, мы 
должны цѣнить и то, что сдѣлано было для образованія 
цезарями, и напрасно было бы разсыпаться въ жало- 
бахъ, будто вслѣдствіе этого учебныя занятія утратили 
свой свободный характеръ и регламентированы были 
бюрократическимъ образомъ. Лучше признать, что во 
всякомъ случаѣ необходимъ былъ регулированный ап- 
паратъ, чтобы создать то широкое и вмѣстѣ прочное 
развѣтвленіе образовательной дѣятельности, которое тя- 



.. ^ Ср. Ескзтсіп въ Епсукіоріісііс ЗсптіоѴа XI, стр. 407 и Ио'Пу, 
(^ЬегзісМ сісг ѵогги#1ісп5Іеп ЗіиаЧеп ипй Зіийіепогіе іш Оссісіспі ѵгаЪгепс! 
(іег гот. КаізегЬеггзсЬаП, Рго^гатт 1868. 

2 ) Подробности объ этомъ уЕск5Іеіп'а, цнт. соч., стр. 509. Прнмѣри 
въ этой книгѣ расположены параллельно на томъ и другомъ лзыкѣ. Такъ 
какъ они могутъ дать намъ довольно ясное понятіѳ о пріемахъ обучен ія 
и о школьной жизни, то приведемъ здѣсь образчики этихъ примѣровъ. 
„Я иду въ школу; привѣтствую учителя, который отвѣчаегъ на прнвѣт- 
ствіе. Здравствуйте, господинъ учитель, здравствуйте, товарищи! Пу- 
стите меня на мѣсто. Скамейку и стулъ сюда. Подвиыься. Подите сюда. 
Я сижу, я учусь, я запоминаю. Я знаю свой урокъ, могу разсказать 
его. Пиши! Я пишу. Я учился и разсказывалъ, затѣмъ началъ читать 
нѣкоторыя строки "(или стихи). Писать для образца я не могу; напиши 
ты миѣ, какъ можешь. Воскъ сдишкомъ твердъ, ему слѣдовало бы быть 
мягкимъ. Я пишу, стираю. Страница, ремень, карандашъ. Явнаю, чтомнѣ 
задано. Я просидъ, чтобы онъ отпустилъ меня домой на завтракъ.Онъ отпу- 
стилъ меня, я распрощался; онъ отвѣчалъ на прнвѣтствіе. Когда я воро- 
тился послѣ завтрака, я отвѣчалъ. Мальчикъ, подай мнѣ доску! Другіеот- 
вѣчали по порядку. II я знаю свой урокъ. Я долженъ итти въ баню. 
Я иду, я приказалъ приготовить бѣлье. Я побѣжадъ и иду въ баню".— 
Кромѣ этихъ разговоровъ въ книгѣ находятся: латинская грамматика, 
греко-латинскій словарь, Эзоповы басни, краткая исторія троянской 
войны, имена божсствъ, созвѣздія, миѳологическіе разсказы, судебный 
рѣшенія императора Адріана въ формѣ анекдотовъ и отрывки изъ юри- 
днческаго сборника. Такимъ образомъ пестрая смѣсь нашихъ книгъ для 
чтенія имѣетъ свои классическіе прецеденты. 
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нется чрезъ всю исторію позднѣйшихъ временъ; импе- 
раторскія школы суть предшественники университетопъ, 
ихъ учебная практика и учебныя пособія являются 
псходнымъ пунктомъ школъ средневѣковья и возро- 
жденін, и для дидактики послѣднихъ образцомъ служилъ 
учебникъ императорскаго профессора Квинтиліана. 

Начало государственной опекѣ надъ образовательными 
учрежденіями положилъ основатель самой имперіи: Це- 
зарь далъ учителямъ свободныхъ искусствъ въ городѣ 
Римѣ права гражданства и предпринялъ основаніе пу- 
бличной греко-латинской библіотеки въ Римѣ, началь- 
никомъ которой выбралъ Варрона. Августъ щедро под- 
держивалъ представителей и друзей науки и учредилъ 
октавіанскую и палатинскую библіотеку. Государствен- 
ное жалованье для вьтсшихъ учительскихъ должностей 
впервые назначилъ Веспасіанъ, и Квинтиліанъ назы- 
вается первымъ латинскимъ ораторомъ, который получалъ 
императорское содержаніе. Съ Траяна начинается ио- 
печеніе о воспитанія дѣтей, не имѣющихъ средствъ; 
этотъ же императоръ создалъ себѣ памятникъ въ зна- 
менитой Ульпіи, которая превосходила прежнія библіо- 
теки. Со времени Траяна въ провинціальныхъ городахъ 
пробудилась все возрастающая, усиливаемая примѣромъ 
императора, ревность къ публичному обученію и на- 
значение учителей. Адріанъ основалъ Атенеумъ на 
капитолійскомъ холмѣ, гдѣ ораторы и поэты произно- 
сили свои рѣчи и гдѣ преподавали не только латинскіе, 
но и греческіе ораторы; онъ возвысилъ школы Аѳинъ 
до новаго процвѣтанія, украсилъ этотъ городъ вели- 
колѣпною гимназіей и библіотекой и наградилъ провинціи, 
особенно свое отечество Испаиію, учебными заведеніями; 
учителей онъ отпускалъ съ почетомъ и пенсіями. Его 
преемникъ Антонин ъ Пій награждалъ преподавателей 
наукъ изъ всѣхъ провинцій почестями и содержаніемъ, 
онъ сдѣлалъ сословіе учителей привилегированнымъ, 
освободивъ философовъ, ораторовъ и грамматиковъ отъ 
податей, военной службы, квартирной повинноетти и 
другихъ общественныхъ обязанностей; однако число 
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привилегированныхъ мѣстъ ограничено было такнмъ 
образомъ, что менѣе значительные города получили ихъ 
только шесть, болѣе значительные — одиннадцать, сто- 
лицы — пятнадцать ') . М ар к ъ А в р е л і й давалъ содержаніе 
на двѣ каѳедры въ каждой изъ четырехъ фнлософскихъ 
школъ Аѳинъ (академической, перипатетической, стоиче- 
ской, еиикурейской), а также для двухъ учителей красно- 
рѣчія. Александръ Север ъ учредилъ въ Римѣ новыя 
каоедры для реторики, грамматики, медицины, математики, 
механики, строительнаго и гадательнаго искусства и на- 
значилъ стнпендіи для бѣдныхъ учениковъ. Діоклитіанъ 
въ 301 году сдѣлалъ постановления иротивъ вздорожанія 
обученія и постановилъ, что учитель (та&ізіег, іпзіііиіог 
Шіегагит) можетъ требовать отъ калсдаго мальчика въ 
мѣсяцъ въ качествѣ гонорара, самое большее, 50 ди- 
наріевъ, учитель счисленія (саісиіаіог) — 75, столько же 
учитель скорописи (поіагіиз), а архитекторъ — 100, учи- 
тель латинской или греческой грамматики 200, столько же 
геометръ; ораторъ или софистъ всего болѣе, именно 250 9 ). 
Константинъ подтвердилъ привилегіи учительскаго 
сословія и ирибавилъ къ нимъ право личной непри- 
косновенности. 

Обезпеченіе каѳедръ жалованьемъ дѣлало ихъ пред- 
метомъ состязанія и повело за собою необходимость 
выбора и испытаній соискателей. Прямо устанавливается 
такой выборъ только императоромъ Юліаномъ, въраспо- 
ряженіи котораго по этому вопросу мы имѣемъ древ- 
нѣйшій случай регулированія доступа къ учительскому 
званію. Оно гласитъ: „наставники и учители доляшы 
отличаться прежде всего своимъ поведеніемъ, потомъ 
краспорѣчіемъ; а такъ какъ я не въ каждой общинѣ 
могу присутствовать лично, то я постановляю, чтобы 
тотъ, кто ищетъ учительской должности, не былъ до- 

1 ) Такъ по ІІ58іпе'у» цитов. соч., 116. Такимъ образомъ эти числа 
нормируютъ не число учащихъ въ городѣ вообще, которое во всякомъ 
случаѣ было болѣе значительно, а только число привилегированныхъ 
учителей. 

2 ) Тп. Моттзеп, СЬег сіаз Есіікі Біосіеііаиз и т. д. въ Вег. о*ег 
копіді. заспз. Сез. сіег ЛѴізз. 1851, стр. 1 и дал. 
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иускаемъ къ этому званію безъ дальнихъ разсужденій 
и легкомысленнымъ образомъ, но только тогда, когда 
опъ будетъ объявленъ способнымъ къ этому приговоромъ 
властей (огсіо) и когда иріобрѣтстъ единогласное рас- 
положеніе первыхъ мужей совѣта (сигіаіез оріівлі)" 1 ). — 
Первый примѣръ академическихъ законовъ предста- 
вляетъ постановлепіе Валентиніана; по этому постано- 
влена студенты при пріемѣ въ учебное заведеніе столицы 
должны были представлять властямъ свой отечественный 
видъ, избрать себѣ научную спеціальность, избѣгать 
занрещенныхъ союзовъ и недостойныхъ представленій 
и оканчивать свои занятія на 20-мъ году жизни. Вы- 
пускное свидетельство дол;кно заключать въ себѣ от- 
мѣтки о поведеніи и успѣхахъ, „чтобы", какъ говорится 
въ заклточеніи, „Мы могли знать о заслугахъ и занятіяхъ 
каждаго и взвѣсить, пригодны (песеззагіі) ли и когда 
пригодны они для Насъ а3 ). О составѣ учительскихъ 
корпорацій въ болѣе крупныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
находимъ извѣстіе въ постановленіи Ѳ е о д о сі я II отъ 
425 года, гдѣ для Константинополя, высшая школа ко- 
тораго соперничала съ римскою, устанавливаются 31 ка- 
оедра, именно три для латинской, пять для греческой 
реторики, десять для латинской и столько же для грече- 
ской грамматики, одна для философіи и двѣ для юрис- 
пруденціи; только замѣстители этихъ коѳедръ имѣли 
право читать лекціи въ залахъ Капптолія, закрытыхъ 
для другихъ учителей; но и публичные учителя не имѣли 
права заниматься частнымъ преподаваніемъ. 

Надзоръ за образовательными учреждепіями находился 
въ рукахъ политической власти; однако, повидимому, они 
имѣли иногда особаго начальника; по крайней мѣрѣ, 
встрѣчается придворная должпость епі т.Соѵ рііЗІіо&г\х(Ьѵ 
хаі Іпі лшдная (по дѣламъ библіотекъ и образованія). 

») Со«1. ТЬео<1., ХШ, 3, 5. 

2 ) Сосі. ТІіеосІ. XIV, 9. 

3 ) Ог аззЬегдег, цнтов. соч., II, стр. 3. 
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Христіанское образованіе на римской почвѣ. 

§ 15. 

Общество, государственными рамками котораго слу- 
жила римская импсрія, было первымъ но времени объек- 
томъ всемірно-историческаго преобразования, вызван- 
наго христіанствомъ, и христіанизація греко-римской 
духовной культуры составляешь основу всѣхъ послѣдую- 
щихъ явленій въ области образованія. Нпрочемъ, это 
не значить, будто уже въ то время обнаружились всѣ 
импульсы, которые имѣло дать образовательной д еятель- 
ности христіанство: старѣюіціе народы, бывшіе въ это 
время носителями исторіи, обязаны были христіанству 
иными импульсами, чѣмъ юношескія надіи, призваниыя 
къ исторической жизни послѣ этихъ народовъ; опять 
иными импульсами обязана христіанству эпоха, съ ко- 
торою наступило для этихъ націй время зрѣлости; 
каждый вѣкъ исныталъ на себѣ его творческія вліянія, 
но ни одинъ не исчерпалъ его благодатиыхъ даровъ. 
Иатристическій періодъ какъ въ другихъ областяхъ, 
такъ и въ области образован] я создаетъ условія для 
дальнѣйшаго развитія лишь въ томъ смыслѣ, что онъ 
съ замѣчательнымъ одушевленіемъ и радостнымъ подъ- 
емомъ духа впервые вводить культурные и образова- 
тельные элементы новаго ученія въ богатую духовную 
жизнь иного рода и такнмъ образомъ пробуетъ и вмѣстѣ 
вооружаетъ силу, которой впослѣдствіи предстояло раз- 
вивать свое дѣйствіе въ самой разнообразной формѣ. 
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Евангеліе не принесло съ собою образовательной 
системы и только въ ограниченной мѣрѣ дало для нея 
матеріалъ; можно даже сказать, что этотъ матеріалъ 
лишь собирался вокругъ указанныхъ имъ идеальныхъ 
цѣлей. Но эти цѣли существеннѣйшимъ образомъ отли- 
чаются отъ цѣлей классически-античиаго образованія, 
и христіанское образованіе по своему характеру во мно- 
гихъ отношеніяхъ противоположно образованію греко- 
римскому. Въ послѣднемъ религіозный элементъ 
хотя и не], отсутствовал^ однако занималъ лишь второ- 
степенное иоложеніе; благочестіе (еьвцЗна) въ образо- 
ванномъ человѣкѣ древности было только однимъ свой- 
ствомъ между другими, и ему только давалось мѣсто въ 
сформировавшейся личности; между тѣмъ въ процессѣ 
выработки содержанія христіанской жизни и образо- 
вания этотъ элементъ былъ средоточнымъ пунктомъ я 
представлялся сознанію не въ абстрактной неопредѣлен- 
ности и не въ поэтической полнотѣ образовъ, но въ 
лично-реальной примѣрной жизни: „другого основанія 
никто не можетъ положить, кромѣ положеннаго, которое 
есть Іисусъ Хриетосъ" (1 Кор. 3, 11). Подобно тому^ 
какъ спасительное благовѣстіе возвѣщается „не отъ 
человѣческой мудрости изученными словами, но изучен- 
ными отъ Духа Святого, соображая духовное съ духов- 
нымъ" (тамъ же 2, 13), такъ и какое бы то ни было 
знаніе и умѣніе, отрѣшенное отъ того, предъ которымъ 
мудрость міра сего есть безуміе, не можетъ претендовать 
на какое-либо значеніе. Христіанское чувствр было въ 
одинаковой мѣрѣ не расположено, какъ къ іудейской 
книжной учености, такъ и къ эстетически-свѣтскому 
образованію грековъ и слѣдовало тому, чтб для первой 
было соблазномъ, а для послѣдняго безуміемъ. Въ той 
и другомъ оно должно было видѣть очагъ высокомѣрія 
и самооправданія, противоположность той нищеты духов- 
ной, которой обѣщано было блаженство, того дѣтскаго 
настроенія, которое, необходимо для усыновленія Богу. 

Не менѣе чуждъ былъ древнему міру элементъ со- 
зианія, закліочавшійся въ христіанскомъ чаяніи вѣчной 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



§ 15. ЛИ ОІЗРЛЗОВЛНГЯ ВЪ ХРИСТІАНСТВѢ. 



239 



жизни. Жизненное чувство античнаго человѣка нераз- 
дѣльно срослось съ земнымъ міромъ, какъ мѣстомъ достой- 
ной человѣкадѣятельности, творчества, наслаждения, хотя 
серіозные мыслители, примыкая къ древнимъ вѣрова- 
ніямъ, учили о безсмертіи и о судѣ боговъ. Христіа- 
нинъ видѣлъ и теперь видитъ въ потустороннемъ мірѣ 
истинное отечество человіка, „который не имѣетъ здѣсь 
постояннаго града, но ищетъ будущаго а (Евр. 13, 14). 
Онъ различаетъ въ своемъ поведеніи и деятельности 
то, что имѣетъ свою цѣль во временной жизни, и то, 
что дѣлается для вѣчности. Поэтому для христіанскаго 
воззрѣнія то различіе въ рангѣ, какое въ свою очередь 
обнаруживается и между временными цѣлями дѣятель- 
ности и обученія, должно было казаться гораздо менѣе 
важнымъ, чѣмъ для воззрѣнія античнаго, которое такъ 
опредѣленпо отличало занятія благороднаго досуга отъ 
црофессіональпой дѣятельности; для христианина центръ 
тяжести лежалъ внѣ этого отнопіенія, и его вѣра уни- 
чтожила рѣзкій характеръ противоположности между 
свободными п несвободными искусствами. Теперь тре- 
буется направлять чувства юношества „къ скромному 
и возвышенному" 1 ); возвышенное принадлежитъ къ дру- 
гому порядку; въ настояіцемъ мірѣ цѣлью можетъ быть 
только скромное; присоединяетъ ли человѣкъ къ христіан- 
ской вѣрѣ и христіанской добродѣтели еще и интел- 
лектуально-эстетическія пріобрѣтенія досуга, или только 
умѣнье служебпаго ремесла, это уже не имѣетъ рѣшаю- 
щаго значепія для оцѣнки его личности. Образованіе 
юношества исиолняетъ свой долгъ, когда достигаешь 
того, „да будетъ совершенъ Божій человѣкъ, ко всякому 
доброму дѣлу приготовленъ" (2 Тим. 3, 17). Неподат- 
ливость греческаго идеала образованія ко всякой связи 
съ соціальною дѣятельностію и профессіей тѣмъ менѣе 
могла устоять предъ судомъ христіанства, что оно сво- 
дить раздѣленіе дарованій и служеній и ихъ органи- 
ческое взаимодѣйствіе къ божественному учрежденію и 



*) Сіеш. Кот. агі Сог. I, 1. 
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виднтъ въ немъ образъ церковнаго общества (см. выше, 
стр. 2 и 58). Христіанскіе народы выработали суще- 
ственно иную идею призванія, чѣмъ классическіе, 
и нѣмецкое слово Беги? (призваніе), которое сводится 
къ у.Щвід, ѵосаііо Новаго Завѣта, ясно указываетъ и 
на определяющее вліяніе христіанства. 

Уже вслѣдствіе этого перемѣщенія центра тяжести 
въ цѣляхъ образованія христіанство не могло поми- 
риться съ тою исключительностію образованія, въ силу 
которой знающіе или образованные противопоставля- 
лись духовно неоживленной массѣ, и уничтоженіе ко- 
торой казалось невыполнимымъ и благороднѣйшимъ 
умамъ древности. Изреченіе Платона: „образователя и 
отца вселенной найти трудно, возвѣстить Его всѣмъ 
невозможно" нашло свое опроверженіе въ христіанствѣ; 
и самому послѣднему христіанину не запрещена просьба 
Филиппа: „Господи! покажи намъ Отца" (Іоан. 14, 9), 
и св. Златоустъ могъ прославлять въ крестѣ Христо- 
вомъ то, что этотъ крестъ всѣхъ сдѣлалъ философами. 
Несомнѣнно, ученіе церкви давало и даетъ всякому, 
независимо отъ различій пола, происхожденія, жизнен- 
наго иоложенія, такое идеальное зерно внутренней 
жизни, которое въ древности могло быть замѣнено, и 
то несовершеннымъ образомъ, только ддиннымъ путемъ 
учебныхъ занятій. Христіанство, мояшо сказать, всѣмъ 
указываетъ путь къ жизнидухомъи такнмъ образомъ 
всѣмъ открываете духовную жизнь. Античное міро- 
воззрѣніе понимало духъ, какъ гоѵя, тепз, мыслитель- 
ную способность, интеллектъ, какъ душевную силу, ко- 
торая предназначена къ господству надъ чувственными 
стремленіями и которую поэтому нужно всячески систе- 
матически и искусственно укрѣплять, развивать, дѣлать 
самостоятельною, что, между тѣмъ, по существу дѣла 
возможно лишь для привиллегированнаго меньшинства; 
христіанство полагаетъ ядро человѣка въ другой области 
его многосложнаго существа; не въ умственномъ или ^ 
интеллектуальномъ, а въ пневматическомъ или спири- 
туалиста ческомъ элементѣ. Въ этомъ смыслѣ оно гово- 
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ритъ о духѣ [лѵьѵ(ла) въ противоположность плоти 
{ощ)$) у при чемъ послѣдияя обпнмаетъ но только чувствен - 
ныя стремление, но все то, что переплетено съ земнымъ 
міромъ. Духовное въ человѣкѣ, духъ, который живо- 
творитъ, нсточневъ, который течетъ въ жизнь вѣчную, 
также нуждается въ пробуждеиіи словомъ, въ усиле- 
ніи дисциплиной, но такъ какъ онъ происходитъ отъ ды- 
ханія Божія, то въ его области возможно лишь скром- 
ное примѣненіе человѣчсскаго образовапія и упражнеиія. 
Его стихія — жизнь вѣры, но всѣ внутреннія силы 
могутъ сдѣлаться его орудіями, въ томъ числѣ и интел- 
лект!.. Отсюда зиачепіс интеллекта не абсолютно, это — 
значеніе весьма вліятелыіаго средства; хотя духовная 
жизнь не связана съ его развнтіемъ, но такъ какъ 
онъ позвышаетъ надъ чувственностію, то становится 
силыіымъ оружіемъ въ борьбѣ противъ плотского. Такпмъ 
образомъ стремлсніе антпчиаго образованія къ одухо- 
творенно нолучастъ новыя болѣе высокія основанія: 
исключительность, какую ведстъ за собою это стремле- 
ніе, прекращается, но нравственное содержаніе этого 
стремленія сохраняется и изъ духовиыхъ стремлсиій 
вырастаютъ новыя, хотя и не прямыя побуясдснія 
къ развитіго и возвышенно разума въ человѣкѣ: Іоуі- 
хей аі лѵіси тоѵ Хбуоѵ, говорить Клпмеитъ александрій- 
скій. „Разумны врата мудрости (логоса) а1 ). 

Духовное возрожденіс > котораго требуетъ христіан- 
ство, совершается въ глубпнѣ внутренней жизни, въ 
области которой обученіе и руководство не могутъ про- 
являть пластической силы въ такой мѣрѣ, какъ въ той 
области, какую отгородило для себя античное образованіе. 
Хрпстіаиство не стремится къ тому, чтобы сдѣлать 
изъ внутренней н внѣшней жизни человѣка художествен- 
ное произведете, и потому на первыхъ порахъ откло- 
няешь эстетическую теиденцію образованія; христіап- 
скій идеалъ болѣе настоятельно указываешь на нреоб- 
разованіо, чѣмъ на всестороннее образованіе личности; 



1) Клим, адекс. СоЬ. 1. Ян. 
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вытекающее изъ этого идеала обученіе и руководство 
стремится быть болѣе закваскою во внутреннемъ су- 
щества человѣка, чѣмъ орудіемъ его изяишаго сфор- 
мирован] я. II однако непрямымъ образомъ эстетическій 
элемента также получилъ зиаченіе въ христіанскомъ 
образованіи, благодаря тому, что церковь въ широкихъ 
размѣрахъ привлекла искусства къ служенію культу, 
и христіаискій духъ ланолнилъ эстетическія формы 
сроднымъ ему еодержаніемъ. Если при этомъ потерпѣла 
ущербъ бдижайшнмъ образомъ чистота формъ, то со- 
держите, наполнившее эти формы, вполнѣ возмѣстило 
этоть ущербъ. Глубокое одухотворяющее вліяніе хри- 
стіанства на всѣ наиравленія творчества, — вліяніе, 
въ силу котораго созданія хрпстіанскаго міра такъ опредѣ- 
лепно отличаются отъ созданій дохрнстіанскаго міра, что 
нослѣдыія при всемъ величіи и совершснствѣ формы 
часто кажутся намъ холодными, безсердечными, даже 
бездушными, — развивалось все болѣе и болѣе, какъ 
въ области музыки и илаотическихъ искусствъ, такъ 
и въ области иоэзіи и словеснаго искусства и, посред- 
ствомъ послѣдняго, въ области образовапія и обучепін. 
Но того господству ющаго положенія, какое заняло ис- 
кусство въ греческомь образовали, оно уже не полу- 
чило въ христіаиской культурѣ; иослѣдняя выработала 
такой глубокій, серіозный взглядъ на жизнь, что стрс- 
мленіе человѣка къ благороднымъ удовольствіямъ уже 
не могло быть руководящимъ мотивомъ внутренняго 
образованія. 

Подобно тендешни эстетической, тенденція къ много- 
сторонности, свойственная античному образованію, 
также не имѣетъ непосредственнаго отношепія къ хри- 
стіанскому идеалу и сначала была скорѣе вредна, чѣмъ 
полезна для его укоренепія: метрополия суеты, гдѣ „ту- 
земцы и иностранцы ни въ чемъ охотнѣе не прово- 
дили время, какъ въ томъ, чтобы говорить или слушать 
что-нибудь новое и (Дѣян. 17, 21), не была плодотвор- 
ною почвою для проповѣди евангелія. Однако универ- 
сальный характеръ христианства неизбежно выдвигалъ 
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задачу поставить его содержаніе въ соприкосновеніе 
съ человѣческими знаніями и ѵмѣніями во всей ихъ 
шнротѣ. Христіанскій умъ почувствовалъ призваніе по- 
стигать истину всякато рода, такъ какъ въ концѣ кон- 
цовъ „всякая истина происходить отъ Того, Кто ска- 
залъ о Себѣ: Я истина* 1 ). — и даже въ этомъ отно- 
шен! и хрнстіанипъ хотѣлъ оправдать слово апостола: 
„міръ, или жизнь, или смерть, или настоящее, или бу- 
дущее, все ваше* (1 Кор. 3, 22). Но христіанская уни- 
версальность стремится болѣе къ целостности, чѣмъ 
къ многопрсдметности, и законченность цѣнитъ выше 
разнообразія. Съ этой стороны христіанство имѣло вы- 
сокое значеніе для науки и вмѣстѣ съ тѣмъ, непря- 
мы мъ нутемъ, для образованія. Чтобы освѣтить харак- 
тер!» науки, какь организма, иродсгавлнюіцаго пз'ь себя 
нѣчто единое, необходимо было целостное бого- и міро- 
воззрѣніе и основанная на немъ руководящая дисци- 
плина, какою могла быть только теологія. Сѣтовали 
на то, что христианская теологія надѣла на науку какъ бы 
мѣдный панцырь и задержала ея свободное развитіе: 
но не слѣдовало бы забывать и того, что вмѣстѣ съ тѣмъ 
она сконцентрировала изслѣдованіе, сдѣлала его болѣе 
солиднымъ и глубокнмъ, и что та тишина, которая 
наступила съ тѣхъ порт», какъ замолкли споры между 
философскими школами, была тишиною сосредоточен- 
ности, какъ бы всемірно-историческимъ ниоагорейскимъ 
безмолвіемъ. Изъ отдѣлышхъ отраслей изслѣдованія, 
историческая, безонорно, получила универсальный ха- 
рактер!» только благодаря тому, что библія сдѣлалась 
всемірною книгою и соединила въ одномъ руслѣ, какь 
восточную, такт, и греко-римскую исторіографію, давъ 
руководяіція идеи для исторіи рода человѣческаго; 
въ аѳинской проповѣди Павла и въ Градѣ Божіемъ 
Августина лежать начатки всякой философіи исторіи 2 ). 
Точно такъ же наука о языкѣ обязана главнымъ усло- 

') Аи§. сіе (Іосіг. СЬгізі. ргоест. 8. 

'-) Ср. КосЬоП, ІЗіеРЬіІозорЬіесІегСезсЬісЫо, Со«іп§еп 1878, отр. 21 
и дал. и 391 . 
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віемъ универсальной разработки своего предмета „разрѣ- 
шепію языковъ", евангельской проповѣди па всѣхъ 
языкахъ 1 ). По и естествовѣдѣніе получило отъ христіан- 
ства не только то „направленное въ глубину предмета 
стремлсиіе, которое дѣлало эту науку болѣе способпою 
къ серіозпой работѣ пзслѣдованія, чѣмъ легкомысленное 
иреклоненіс язычества нредъ жизнію" 2 ), по еще и по- 
нятіе о нсобоготворенной ириродѣ и вмѣстѣ предста- 
вленіе объ обіцихъ госиодствугонціхъ въ твореніи зако- 
нахъ; только монотеистическая идея единаго творческаго 
акта была въ состояніи установить единство природы, 
и только хрнстіаискій монотеизмъ прнвелъ въ дѣйствіе 
силу этой идеи, которая въ встхозавѣтпомъ монотеизмѣ 
оставалась еще безъ примѣненія. 

Ложная многосторонность, тяготѣніе античнаго обра- 
зования къ раздроблеиію интереса, наклонность пробо- 
вать и отвѣдывать всякія духовиыя паслаждеиія были 
тѣмъ мепѣе опасны для древне-христіанскаго образо- 
ванія, что послѣдпему чужда была слишкомъ высокая 
одѣика субъективпаго фактора, то потворство субъекту, 
съ какпмъ связана эта оцѣнка. Средоточнымъ пунктомъ 
хрпстіаискаго учебнаго матеріала являются факты спа- 
сенія, благовѣстіе, проповѣдь, которую нужно при- 
нять и пололштельная объективность которой не позво- 
лясть ей улетучиться въ простое настроеніс субъекта. 
Кщѵура у вѣсть глашатая о насту иленіи царства Боліія, 
равно какъ ()6у/иа, постигаемая вѣрою истина, являются 
цѣинымъ содержанісмъ, которое требуетъ вѣриаго со- 
храненія и передачи; къ этому содериіанію и должны 
быть возведены индивидуальное мышленіе и чувство, 
но они не призваны быть мѣрою и оспованіемъ его. 
А этимъ самымъ всему учебному материалу возвра- 
щается объективность, въ силу которой онъ улсе не мо- 
жстъ быть только образовательнымъ средствомъ, но 

*) 3. Сгігат, ЫеиІвсЬс Сгаттаіік. В<1. I. "ѴѴісІіттяап Заѵідпу н 
М. МііІІсг, Ѵогісзипеси ііЬег сііе ЛѴіззспзсЬаП, сісг ЗргасЬс. 1, стр. 109. 
. *) ОиЬоіз-Пеу топсі, КиІІигесзсІисМо ипсі ^іигѵіззспзсЬаИ. Ьоір- 
у.і 8 1878, стр. 30. 
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является и образовательною цѣниостіга, и уничто- 
жается односторонность господствовавшая, по крайней 
мѣрѣ, отчасти въ грсчсскомъ образованіи положеиія 
софистовъ, что человѣкъ есть мѣра вещей. Противо- 
положная односторонность, которая лежптъ въ основѣ 
древне-восточпаго иоігиманія и дѣлаеть субъектъ только 
сосудомъ извѣстнаго цѣннаго содержаиія, не чужда 
была образованію хрпстіанскпхъ народовъ и не разъ 
вызывала въ качествѣ восполиенія античный субъек- 
- тивизмъ: но въ правильно понятомъ хриетіанскомъ воз- 
зрѣнія соединены оба момента: объективность содер- 
жанія и требованіе, чтобы это содержание дѣлалось 
жизненнымъ элементомъ личности, и это воззрѣпіе 
всегда снова возстановляло нормальное отношение между 
субъектомъ и содержаиіемъ христіанскаго образоваиія. 

Подобно тому какъ, въ противоположность субъективпо- 
эстетичсскому направленіго древности, христіаиство вы- 
двпнуло служеиіе истинѣ, присущее всякому препода- 
ванію и ученью, такъ главнымъ мотивомъ сохраненія 
й передачи познанной истины оно сдѣлало попечитель- 
ную любовь; а этимъ самымъ стѣсиепа была античная 
тенденція къ славѣ и безсмортію н вообще, по крайней 
мѣрѣ, смягчено было стремленіе къ почету и отлпчію, 
которое составляло такой сильный мотивъ въ античной 
о б ра з о вате л ы і о й дѣ яте л ьн о сти . 

§ 16. 

Образовательный матеріалъ, собравшійся около указаи- 
ныхъ христіаиствомъ цѣлей образования, не въ малой 
части своей происходить отъ культуры обоихъ класси- 
ческихъ пародовъ; но процессъ, посредствомъ котораго 
совершается это собираніе и организація матеріала, 
обнаруживает!, нѣкоторую аналогію съ ростомъ обра- 
зоваиія у тѣхъ восточныхъ народовъ, у которыхъ ду- 
ховная жизнь беретъ свое начало изъ круга религіоз- 
ныхъ вѣрованій. Правда, у этихъ пародовъ раепро- 
страненіе и развѣтвленіе вѣрованій въ сферѣ духов- 
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ныхъ произведеній націи облегчалось частію подвижно- 
стію, свойственною миоу и миоологичеекой философіи, 
частіто тѣмъ, что вес развитіе находило свою опору и 
границы въ иаціопалміомъ сознаніи. Ростъ христіапскаго 
образованія лишенъ быдъ этнхъ благоиріятиыхъ обстоя- 
тельетвъ; круп, вѣрованій, лежащіЙ въ его основѣ, ро- 
дился не изъ миоа и вырощенъ не поэзіею и поэтическою 
спекуляціей, а также не сросся съ какою-либо народности** 
и языкомъ. Хрнстіанскій духъ долженъ былъ сначала 
ассимилировать тѣ .элементы изъ окружающего куль- • 
турнаго міра, которые опъ употребилъ потомъ для со- 
зданія соотвѣтствующаго ему языка, литературы, науки, 
искусства, образовапія, а для этого нужна была не- 
сравненно болѣе сильная эпергія, чѣмъ какая выражается 
въ какомъ бы то ни было созданіи восточной или клас- 
сической древности. 

Внрочемъ, не было недостатка во внѣшнихъ обстои- 
те льет в ахъ, который благопріятствовали рѣшенію этой 
задачи; но къ нимъ почти всюду опять примѣшиваются 
виутреинія затрудненія, на которыхъ должна была испро- 
бовать себя творческая сила христіанства. Хрпстіанство 
нашло иредъ собою два м і р о в ы х ъ я з ы к а, греческій. 
госнодствуюлн'й на востокѣ, усовершенствованный много- 
вековою духовною дѣятелыіостію и сдѣлавшійся самымъ 
гибкпмъ органомъ умствеинаго творчества, и латиискій. 
языкъ настойчивой силы и строгой точности; однако 
сначала нужно было сдѣлать оба эти языка способными 
воспринимать идейное содержание, колыбелью котораго 
было существенно отличное отъ нихъ семитическое 
нарѣчіе, и христіанская переработка греческнхъ и латин- 
скихъ словъ всюду носить на себѣ характер'ь творческой 
деятельности. Для выраженія новыхъ понятій эластич- 
ная подвижность греческаго языка была весьма кстати, 
такъ какъ „образованный грекъ любилъ примѣнять 
весь свой лексическій запаоъ со всѣми его тонкостями 
ко всякому предлагаемому ему оодержанію, а отсюда 
любилъ совершенно непроизвольно ставить множество 
вопросовъ и христіанской религіи и извлекать изъ ноя 



ОідіІігесІ Ьу Соодіе 



§ 16. содержание дукннкхшнтілнсклго оьтлзовлнія. 247 

отвѣты* 1 ), но вь чрезмѣрной тонкости и диалектической 
изворотливости даров итѣГіша го изъ всѣхъ языковъ за- 
ключалось столько же опасностей, сколько и благо- 
пріятныхъ моментовъ, и и и его радужное сіяніе, ни тотъ 
рѣзкій свѣтъ, какой римскій языкъ броеаетъ на объек- 
тивный міръ, не имѣли достаточно свѣтящеЙ силы, 
чтобы оевѣтить глубины, которыя открыло новое ученіе. 

Связанный съ языкомъ образовательный науки: грам- 
матика, рсторика. діалектика своимъ формальным!» 
характеромъ облегчили асспмиляцію. Направленный 
къ тому, чтобы сообщить рѣчи чистоту, полноту п по- 
ражающую силу, онѣ соответствовали цѣлямъ проповѣдн 
не менѣе. чѣмъ цѣлямъ свѣтскаго словеснаго искусства; 
однако въ то же время онѣ переплетены были съ лите- 
ратурой и поэзіей, несовместимость которыхъ сь хрн- 
стіанскимъ содержаніемъ наложила на самый науки 
эти отнечатокъ язычества. Хрпстіаиизація ихъ совер- 
шилась раиѣе на греческой почвѣ, гдѣ онѣ возникли и 
с*ь давнихъ поръ были туземными растсніями, позднѣе 
на римской, гдѣ ихъ связь съ правомъ и государ- 
ством*!, представляла новую помѣху. Нужно было необы- 
чайно продолжительное время, чтобы направить самыя 
дисциплины эти, нѣкоторымъ образомъ, на христіанское 
содержаніе. Можно было бы думать, что один посланія 
Павла съ огнемъ ихъ краснорѣчія, съ полнотою и силою 
ихъ сравнен. и и последовательное™ в'ь умозаключе- 
ниях ъ могли бы послужить достаточным!» основаніемъ 
для новаго иостроенія реторики и діалектики; но техни- 
ческія системы отличаются замечательно неподвижною 
жизнію, и легче преобразовать языкъ и литературу, 
чѣмъ создать для инхъ новый органъ: вѣдь и до на- 
стоящего дня уномянутыя дисциплины устояли иредъ 
рѣшительными реформаціонными попытками, такъ что 
и теперь еще, обладая сравнительным г. языковѣдѣніемъ 



*) .1. А.МбЫег, Раігоіокіе. КсцеизЬиг»; Ш0. і, стр. 37. 'Гонкія замѣ- 
.ііііІя ьОъ этомъ иредметі» иаходн.ѵь у II. ѵ. II а и г: ег*;і въ сочиненін 
„І)іе Кіп\ѵігкип§ ііез СІігі5*епіипі? аиГ сНе .іМЬосМриЫ.о 8ргасЬс". 81иНд. 
1845, стр. 155 и дал. 
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и иными виолпѣ достаточными точками опоры для стро- 
гаго пересмотра грамматики, стилистики и логики, мы 
движемся въ антпчпыхъ колсяхъ, какъ будто Аристо- 
тель и александрійцы дѣйствительпо разрѣшили эти 
веіци на всѣ времена. 

Легче произошло включеніе математических-!, 
дисциплииъ въ составъ хрпстіанскаго образовательна!.» 
матеріала; геометрія и ариометика окалывались почти 
индифферентными въ отношеніи къ великимъ спорнымъ 
вопросамъ бого- и міровоззрѣнія; музыкальное искус- 
ство л его теорія, а также астропомія, въ формѣ кален- 
дарной тсоріи, безъ труда приспособились къ служенію 
церкви. Изреченіе ппсанія: „Ты все расположилъ мѣрою, 
числомъ и вѣсомъ" 1 ), сдѣлалось путеводного звѣздой 
этнхъ занятій, что не противорѣчило и характеру ихъ 
прежней разработки. Особенно благопріятно было то 
обстоятелъетво, что древность вообще дала математи- 
ческими иаукамъ пропедевтическое положеніе; если 
въ древности наукою, къ которой должны были вести 
занятія математикой, считалась философія, тогда какъ 
христіапство признавало такою наукою теологіго, то и 
этотъ фактъ не былъ большою перемѣною, такъ какъ 
и у грековъ конечною цѣльот математики была теологія. 
Если церковные писатели требуютъ, чтобы ариоме- 
тика занималась тайнами чиселъ и числовыми отноше- 
ніямп, какія встрѣчаются въ Священномъ Пнсаніи, гео- 
метрія — измѣреніемъ библейскихъ и богослужебныхъ 
лредметовъ, астропомія — эпохами и пасхальпымп кру- 
гами, то эти задачи, конечно, на первый взглядъ могутъ 
показаться натянутыми; однако это впечатлѣніе исче- 
заете если мы ириномнимъ, что на востокѣ математика 
исторически появилась, какъ вспомогательная богослов- 
ская наука, что исходнымъ пуиктомъ ея были анало- 
гичный задачи 8 ), и что у пиѳагорейцевъ, какъ и у пла- 
тониковъ, память о жречеекомъ происхожденіи этой 
пауки никогда не исчезала. 

») Прем. 11, 21. 

а ) Выше, § 4, стр. 1Я9 и § 5, стр. 144--14Л. 
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Къ ф и л о л о г і и, какъ сложной снстемѣ ученыхъ 
знаній, хрнстіаие увидѣли себя вынужденными обра- 
титься не столько вслѣдствіе потребностей образованія, 
сколько въ силу необходимости касаться при опровер- 
жепіи язычества его исторіи, воспоминаній, древностей, 
то съ цѣліго показать ничтожество старыхъ и новыхъ 
миѳологическнхъ сказаній, то съ цѣлію указать въ болѣе 
древпихъ учепіяхъ отголоски первобытнаго откровенія 
и СОП8СП8И8 ^епіішп (согласія иародовъ). Направленному 
на эти предметы прплежанію писателей церковныхъ 
мы обязаны сохранеиісмъ немалаго числа извѣстій изъ 
древности: такъ, если ограничиться только самыми из- 
вѣстнымп прнмѣрами, указанія Климента Александрій- 
скаго касательно литературы егинтянъ ел ужать руко- 
водящею питью въ лабнринтѣ шаткихъ свѣдѣніГі объ 
этой темной области 1 ). Августииовская характеристика 
Варрона сохранила намъ образъ этого рѣдкаго человѣка 
и его упиверсальныхъ изслѣдованіГі 2 ). ТІо включеніо 
такнхъ свѣдѣиін въ богословскія сочиненія было по- 
лезно и для христіанскаго образованія того времени, 
которое такимъ путемъ обогащалось цѣнными элемен- 
тами античной учености. 

Съ величайшею воспріимчивостію христіанскій инте- 
ресъ шелъ на встрѣчу и с т о р и ч е с к о м у з н а н і ю. руко- 
водимый потребностію понять „полноту временъ", какъ 
завершепіе разнообразныхъ судебъ народовъ и какъ 
начальный пунктъ новой міровой эпохи. При этомъ 
въ кругозоръ христіанпгга входила какъ исторія восточ- 
ныхъ, такъ и псторія классическихъ народовъ, первая, 
какъ фонъ судебъ народа избраннаго, послѣдняя, какъ 
фонъ исторіп церковной. Такъ дано было побужденіе 
къ христіанской исторіографіи, но не одна только она 
питала историческій ннтересъ, наоборотъ, онъ почерналъ 
гебѣ пищу изъ всюду расирострапениыхъ источниковъ. 
Христіанскій учебный матеріалъ, подобно Моисееву, по 
с воей природѣ указываетъ па повѣствовательное изло- 

1) Выше, § 5. стр. 145. 

2 ) Выше, § 12, ст|>. 215. 
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женіе, и на оенованіи этой его природы блаж. Августинъ 
могъ начертать тотъ иеторико-генетическій учебный 
планъ, гдѣ „сердце и уста никогда не теряютъ нити 
разсказа, но послѣдиій составляешь золотую основу, 
которая поддержи ваетъ дрггоцѣнную вязь религіозныхъ 
ученій аІ ). А исторнческій характеръ высшей образо- 
вательной цѣнности необходимо долженъ былъ оживлять 
историческое чувство вообще. Въ то.чь же самомъ на- 
правлена дѣйстиовала и потребность благоговѣйно хра- 
нить память о лервыхъ борцахъ и исновѣдникахъ вѣры 
и такимъ образом'], поддерживать живую солидарность 
гь ними. Уже въ первые вѣка христіаиства стала раз- 
виваться та грандіозная память церкви, въ которой она 
хранить всѣ восноминанія о радости и горѣ, о тріумфѣ 
и преслѣдованіи, въ связи съ жизненными образами 
древнихъ борцовъ за имя Божіе; но эта христіанская 
Мнемозина, подобно греческой, была и матерью музъг 
всѣмъ чувствам'!, христіанскимъ она сообщила углубляю- 
іціе и облагороживающіе элементы. 

Что касается вершины античнаго образования, фило- 
соф! и, то при введеніи ея въ состав ь христіанскаго обра- 
зовательнаго матеріала неизбѣжиы были болѣе значитель- 
ный трудности, чѣмъ при введеніи какой бы то ни было дру- 
гой области : изъ нея брали свое оружіе борцы противъ 
еваиголія, а еретики свою пагубную для вѣры заквасю. 
Кели другія области знанія похожи были на илодо- 
носныя поли, на которыхъ новые саженцы могли по- 
степенно выгьснить старый посѣвъ, то философію скорѣе 
можно было сравнить съ враждебнымъ лагеремъ. кото- 
рый нужно было взять штурмомъ; ассимилировать ее 
можно было только собравъ веѣ силы, и эта ассими- 
ляція должна была вмѣстѣ съ тѣмъ получить характеръ 
про- и новообразованія. Бъ этой борьбѣ благопріятным ь 
для христіанства обстоятельствомъ была та противопо- 
ложность, въ какой философскія школы стояли другъ 
къ другу, и то родство, какое имѣли отдѣлыіые пункты 



') По сійесЪ. гиіІіЬиз » . 6, 
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ученін главиыхъ представителей почти всѣхъ школъ 
еъ хриотіанекимъ. ІЗъ платонизм!, съ его стремленіемъ 
къ транснедентному екорѣе всего можно было искать 
точекъ сонрикосновенія съ христіаиствомъ ; но но мѣрѣ 
того, какъ развивалась борьба и подвигалась впередъ 
формулировка догматико-философоких'ь понятій, системы 
съ ятическимъ и религіознымъ иастроеніемъ стали вы- 
зывать иротнвъ себя особенно рѣзкую онпозиціго, так-ь 
какъ в'ь ннхъ стали видѣть, правда, благороднѣншуго, 
но и самую опасную форму язычества, и потому Нла- 
тонъ, Мшѵог$ атихіСѵіУ (аттическій Моисей), могъ 
получить имя отца всѣхъ ересей, оамѣчательно, что 
падающее язычество примкнуло теперь къ глубоко- 
ыысленнѣйшнмъ философами древности, Пиоагору и 
Платопу, подслушивая въ ихъ учоиіяхъ отголоски древ- 
иѣшиихъ вѣрованій, тогда какъ хрнстіанская фнлософія, 
постигая сверхчувственное вѣрою, для земиыхъ вощен 
избрала евт.точемь разеудительпо яенаго Аристотеля 
съ его проницательным!, и дальновидны мъ взоромъ. 

Какою продолжительною и трудною работою была 
ассимиляція языческаго образовательна™ матеріпла. и 
какія разнообразные чувства то радостной иобѣды, то 
утомленія, то гордости, то пренебреженін наградою за 
борьбу вела за собою эта ассимиляція, объ зтомъ даютъ 
намъ поиятіе многочисленный отноеящіися сюда замѣ- 
чанія церковпыхъ писателен. Они расходятся между 
собою таісь далеко, что въ нихъ одинаково легко можно 
было бы найти какъ доказательства того, что церковь 
скоро заключила дружескій союзъ съ языческими пау- 
ками, такъ и наоборотъ, основанія для раскрытія мысли, 
что церковь емотрѣла на эти науки съ недовѣріемъ п 
даже отвращен іемъ 1 ). Къ сожалѣнію, при изслѣдовапіп 
этого предмета не выдвинута была чисто историческая 

•) Первую точку зрѣнія находим*]», между прочим і , у С. ОаиіеГя, 
С1а§8І8сЬе Зіисііеи іп Пег сЬгізіІісЬеп СезсІІзоЬаіЧ. исиіьсііе Ли8[?аІ»е 1855: 
пгслѣднюю у Л ЬЬ 6 Сайте, Ье ѵсг гоп§еиг <іся хосіоібз то(]егш-8. |*а- 
гі8 1851. Оеи<8сЬе ЛиздаЬе, КсепЫшгег 1851. 
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точка зрѣнія, которая въ подъемѣ и упадкѣ мнѣиій и 
настроепій въ первые вѣка христіанства должна искать 
симптомовъ великаго духовнаго кризиса, совершавшагося 
въто время, кризиса величайшаго въисторіи образованія. 

Въ общемъ на в о сток ѣ съ его говорившимъ 
но-греческп населеніемъ сліяніе античнаго об- 
разованія съ содержаиіемъ хрпстіанской жизни проис- 
ходить болѣе легкииъ нутемъ. Греческіе богословы 
того времени почерпали свое свѣтское образованіе въ 
древнихъ знаменитыхъ центрахъ духовной деятельности 
и учителями ихъ были иногда выдающіеся предста- 
вители языческой науки; къ тому же имъ никакъ 
нельзя было обойтись безъ этой науки въ духовной 
борьбѣ съ язычествомъ и ересями, которая выпала 
прежде всего на ихъ долю. Поэтому у нихъ преобла- 
даетъ убѣжденіе, что христіанинъ можетъ и долженъ 
усвоить себѣ языческое образованіе и что устрапеніе 
иолитеистическаго элемента въ этомъ образованіи не 
представ ля етъ неразрѣшимой трудности. Климеитъ 
Алексаидрійскій (^* 2 1 7), знаменитый началышкъ огласи- 
тельной школы въ Александріи, впервые соединиль 
въ одной обширной системѣ языческія и христіанскія 
ученія; науки, входящія въ кругъ семи свободныхъ 
пскусствъ, составляютъ низшую ступень, философскія — 
среднюю, направленныя къ хрпстіанской мудрости — 
высшую. Къ этой послѣдней ведетъ обученіе, которое 
въ свою очередь распредѣляется по степенямъ. Кли- 
мента сравнпваетъ это обученіе съ пропедевтикою у пи- 
оагорейцевъ и мистиковъ 1 ); оно обнимаетъ: опроверже- 
ніе язычества, наставленіе въ христіанскомъ поведеиій 
и христіанское ученіе, въ связи съ болѣе чистыми 
иознаніями у язычниковъ; излояшлъ Климентъ эту 
пропедевтику въ трехъ произведеніяхъ: Лбу од ядотоь- 
тг/.6$у Пшдаушубд и ^тдщиатнд 2 ). Если въ учебной про 

») Зігопі. ѴИ, р. 845. 

2 ) Полное эаглавіо послѣдняго сочннеиія таково: Та>ѵ жаій т^ѵаА»?*Н/ 
іріХоооріаѵ ѵпоішіц/атаіѵ «хгра^агме, т.-е. приблозительно : ІІрнмѣры 
замѣчаніЙ въ духѣ истипной философіи. 
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граммѣ Климента преобладаетъ эклектическій иріемъ, 
то О р и г е н ъ(| 254), его преешшкъ, пользовался антич- 
ными науками, какъ нроиедсвтикой христіанскаго уче- 
нія, въ широкихъ размѣрахъ: чсрезъ діалектику, на- 
турфилософію, математику, астрономію оиъ велъ своихъ 
учениковъ къ отикѣ; затѣмъ возвращался къ древннмъ 
философамъ и иоэтамъ, рукою художника распутывая 
путаницу, отдѣляя ложь; затѣмъ только слѣдовало объ- 
ясненіе Священнаго Иисанія, въ которомъ изъяснялся 
смыслъ буквальный, нравственный и таинственный 1 ). 

ІІрнмѣры подобпой силы захвата и объединепія всѣхъ 
образоватольныхъ элементовъ времени встречались тогда 
неоднократно, такъ у Досиѳея, пресвитера Антіохііі- 
скаго, который зналъ еще и еврейскін языкъ (около 300), 
и у Анатолія, епископа Лаодикійскаго, котораго але- 
ксандрійцы хотѣлн сдѣлать начальников, своей пери- 
патетической школы 2 ). Однако нѣтъ недостатка п въ та- 
кихъ иримѣрахъ, которые показываютъ, что античная 
мудрость была вредна для укоренсиія христіанской; такъ 
у Стефана Лаодикійскаго, который во время гонснія на 
христіаиъ не оказался ни христіаниномъ, ни филосо- 
фомъ 3 ), и даже въ великомъ Орнгені) церковь не могла 
одобрить того, что онъ избѣгалъ страдай ін за вѣру болѣе. 
чѣмъ слѣдуетъ, и допускалъ слишкомъ много ненозволи- 
тельныхъ уступокъ античной снекуляціи. 

Обстоятельное изслѣдованіе вопроса объ отношеніи 
хрпстіаискаго юношества къ античной литературѣ за- 
ключаетъ въ себѣ часто воспроизводимая н цитуемая 
съ разными цѣлями рѣчь святого В а с и л і я (| 379), 
„Къ юношамъ о томъ, какъ съ пользою читать языче- 
с.кихъ писателей". Примыкая къ платоновскому сравне- 
ние, Василій называетъ языческую литературу мате- 
ріаломъ, на которомъ, какъ на тѣняхъ и отображе- 
ніяхъ, слѣдуетъ упраяаіять духовпое зрѣніе юношества 
для укрѣплепія глаза къ созсрцанію Священнаго Писа- 

*) Ст едог. Т Ь а и т. Рапсіс. іи Огід. с. 5 и лил. 
2 ) К в с с в і й, Церк. исторія VII, 3*2. 
8 ) Тамъ же, гл. 33. 
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нія; христіанская мудрость есть плодъ души, свѣтскоо 
образованіе (хоо/лх?) лакУіш, лакУеѵішга та ь&о&і-ѵ) 
это лиственный покровъ, который оберегаеть плодъ и 
оообщаетъ ему иріятную внѣшность; Моисей также 
былъ ученнкомъ мудрецовъ египетскнхъ, Даніилъ хал- 
дейскнхъ, слѣдователыю оба были учениками язычни- 
ковъ. Изучая произведенія поэтовъ, мы молсемъ облаго- 
родить душу и научиться уважать добро ; одпнъ знатокъ 
Гомера увѣряетъ, что вся гомеровская поэзія есть по- 
хвала, добродѣтели. а въ томъ же духѣ, какъ Гомерь, 
говорили поэты, историки и другіе представители 
іНща&ъѵ <і(н[іс. (внѣшней мудрости). Этими сочиненіями 
слѣдуетъ пользоваться но нримѣру пчелъ, которыя лс- 
гаютъ не на всѣ цвѣты и беруть не весь цвѣтокъ, но 
высасываютъ то. что полезно имъ. оставляя все остальное. 
Подобно тому какъ мы избѣгаемъ шиповъ, когда еры- 
иаемъ розу сл. куста, такъ мы должны извлекать полезное 
въ уиомянутыхъ пропзведеніяхъ, но остерегаться вред- 
наго. Мы должны сь самаго начала испытывать всякое 
знаніе и согласовать его съ конечной» цѣлью или, какъ 
говорить дорійская пословица: „обдѣлывать камень по 
шнурку" (тдѵ іі&оѵ лот* гаг алацтоѵ). 

Несравненно яснѣе, чѣмъ св. Василій, выдвигаетъ 
необходимость свѣтскихъ наукъ соотечественннкъ и 
товарищъ Василія святой Григорій Назіаизинъ 
въ погребальной ръчи о своемъ иочившемъ другѣ, кото- 
рая заключаетъ вь себѣ весьма цѣнныя указанія объ 
учебныхъ занятіяхъ того времепп. Здѣсь говорится 
(гл. 11): „я полагаю, всѣ благоразумные люди согласны 
съ тѣмъ. что образованіе есть первое изъ нашихъ благь 
и притомъ не только то возвышенное, данное въ соб- 
ственность намъ, христіанамъ, которое можетъ пренебре- 
гать изяществомъ и красотою рѣчи и держится только 
спасенія и красоты истины, но и языческое, которое боль- 
шинство христіанъ нрезираютъ, какъ вредное, опасное 
и отводящее отъ Бога. Подобно тому, какъ мы не должны 
презирать небо, землю, воздухъ и все, что принадле 
жить къ нимъ, изъ-за того, что люди имѣли глупость 
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воздавать божеское почнтаніе этішъ твореніям'ь Бо- 
жіимъ, но можемъ пользоваться въ нихъ тѣмъ, что по- 
лезно для жизни и наслажденія, и избѣгать того, что 
опасно, всячески удаляясь отъ того неразумія, чтобы 
возвышать тварь предъ Творцомъ. но, наоборотъ, пости- 
гая изъ пронзведеній Художника н весь умъ предавая 
въ послу шаніе Христу; подобно тому, какъ ни огонь, 
ни пища, ни желѣзо, ни какая бы то ни было вещь сама по 
себѣ ни полезна, ни вредна, но дѣлается такою вслѣд- 
ггвіе употребления; подобно тому, какт> даже черви, 
смешанные съ лѣкарствомъ. могутъ сообщить ему лечеб- 
ную сил?: такъ то же самое можно сказать и о языческихъ* 
наукахъ, который занимаются изученіемъ и изслѣдова- 
ніемъ вещей и которыя мы переняли съ устраненіемъ 
всего того, что ведетъ къ демонамъ, заблужденію, гибели. 
Благодаря зтому страхъ Вожій только усилился въ насъ: 
^резъ кѳнѣё хорошее мы достигли иознаиія лучшаго, 
изъ безсилія язычниковъ создали опору для вѣры. По- 
этому никакъ не слѣдуетъ презирать образован ія, хотя 
нѣкоторые и думаютъ такъ: скорѣе можно обвинять 
въ неразуміи и необразованности тѣхъ людей, кото- 
рые хотѣли бы прикрыться, сдѣлавъ всѣхъ похожими 
на себя, чтобы среди общаго невѣжества ихъ собствен- 
ное не бросалось въ глаза 44 . При этой настоятельной 
рекомендаціи образовательныхъ занятій ставится условіе, 
которое архіепископъ самъ выполнилъ въ свои школь- 
ные годы: чтобы „сердце было утверждено и ограждено* 4 , 
чтобы, подобно рѣкѣ Алфею, которая сладкимъ пото- 
ком!» протекаетъ чрезъ соленое море, его собственная 
твердая вѣра отклоняла всякую мутную иримѣсь (тамъ же, 
гл. 22). Св. Іоаннъ Златоустъ, исходя изъ нодоб- 
наго взгляда, не совѣтуетъ употреблять басни миѳоло- 
гіи для иервоначалыіаго обучеиія и насаждать въ юно- 
шествѣ удивленіе къ тѣмъ героямъ, которые не умѣли 
владѣть своими страстями 1 ); въ его собственномъ обра- 
зовали подъ руководствомъ матери его Анфусы тща- 



*) Ввсѣда 21 на послан іѳ къ Ефеоѳямъ. 
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тельное наставленіе въ христіаискомъ учепіи занимало 
первое по времени мѣсто, а созрѣвшаго отрока мать 
безъ опаеенія ввѣрпла знаменитому софисту и поборнику 
язычества Ливанію для реторическаго образовапія. 

Въ нредѣлахъ латинской культуры затрудненія 
и сомиѣнія при ассимиляціи античнаго образоваиія 
выступаготъ гораздо опредѣленнѣе, чѣмъ въ предѣлахъ 
культуры греческой. Римское образовапіе еще болѣе 
греческаго проникнуто было элементамп рсторическпхъ 
изящныхъ наукъ уже потому, что эти элементы были 
здѣсь заимствованными; и если греческое образованіе, 
стремись къ философіи, по крайней мѣрѣ, искало себѣ 
завершепія въ идеальной и потому родственной хри- 
стианству области, то образовапіе римское заканчивалось 
адвокатскою практикой, и хотя эта практика, благодаря 
развнтію римскаго права, нмѣла научное осиоваиіс, однако 
она не могла почерпать изъ него идсалыіыхъ іімнульсовъ. 
Чтобы оцѣпить псрасположеніо церковпнхъ писателей 
къ римскому изящному образованію, нужно припомнить, 
что иногда и языческіе властители высказываютъ о иемъ 
еще болѣе суровыя сужденія, такъ соправитель и позднѣе 
нротивиикъ Константина, Лпцпній, называлъ литера- 
турное образованіе ядомъ и язвою государства 1 ). Худо- 
жественный вкусъ Ьотіпез ІіМсгаІі (образовашшхъ людей) 
съ трудомъ могъ привыкнуть къ вели чі ю и простотѣ 
Св. ІІисапія, и отъ этихъ людей скорѣс, чѣмъ отъ обра- 
зованных!, грековъ, можно было ожидать упрека въ вар- 
варствѣ по адресу нсточииковъ новой вѣры. Такимъ 
образомъ извѣстная противоположность: Сісегопіапиз — 
спгіаііапиз, сіізегіиз — сіезегіиз сиііига Оеі (цпцеро- 
ніанинъ — хрнстіанинъ; образованный — свободный отъ 
служснія Богу), могла обостриться, п даже тѣ христіан- 
скіе авторы, которые имѣли въ виду класснческіе образцы, 
какъ св. Амвросій, составпвшій свою книгу сіс о1*Н- 
г.іІ8 іпіпІ8Ігогит въ подражапіс цицероновской сіе оШсііз, 
а также великій стилистъ Лактанцій по забываютъ 

•) НигскІіаг<Н, 1)іс 2еіі Сопзіапііпз сісз Сгоззсп. 2 ЛиЙ. Ьсіргі^ 
1880, стр. 327. 
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предостеречь отъ увлечепія свѣтскими науками 1 ). „Эти 
басни", говоритъ Мипуцій Феликсъ относительно миѳо- 
логіи, „мы изучаемъ у нашихъ неученыхъ родителей, 
даже, что еще важнѣе, мы сами разработываемъ ихъ 
въ нашихъ научныхъ занятіяхъ и въ школахъ, осо- 
бенно въ произведеніяхъ поэтовъ, которые своимъ влія- 
ніемъ причинили величайшій вредъ истинѣ. Поэтому 
Платонъ былъ вполнѣ правъ, изгоняя знаменитаго, про- 
славленнаго и увѣнчаннаго Гомера изъ своего государ- 
ства" 2 ). Со всею ревностно своей пылкой природы блаж. 
Іеронимъ возставалъ противъ культа языческихъ 
авторовъ, съ которыми вѣра также несовмѣстнма, какъ 
Христосъ съ Веліаромъ, какъ чаша Господа съ чашею 
діавола; онъ старался изгнать изъ своего стиля всякіе ' 
слѣды античныхъ восиоминаній и заявляетъ, что если 
онъ еще даетъ имъ мѣсто, то это не по своей свобод- 
ной волѣ, но въ силу тяжкой необходимости 8 ). Инди- 
видуальный свойства и обстоятельства обостряли въ этомъ 
отцѣ церкви борьбу противоположныхъ элементовъ; са- 
мый сильный прнговоръ противъ классическихъ занятій 
онъ произносить въ разсказѣ о видѣніи въ пустынѣ, 
гдѣ всемірный Судія, какъ громомъ, поражаетъ его сло- 
вами: „ты цицероніанинъ, а не христіанинъ и 4 ) . Но это 
наиболѣе рѣзкое выраженіе мысли о противоположности 
между античною культурою и христіанствомъ находится 
въ тѣснѣйшей связи съ мѣстопребываніемъ, временемъ 
жизни и положеиіемъ Іеронима: удалившись въ пустыню 
для христіанскихъ размышленій, Іеронимъ, уступая своей 
потребности въ непрерывной умственной работѣ, взялъ 
съ собою свою собранную въ Римѣ библіотеку, между 
прочимъ сочиненія Цицерона и Плавта, и читалъ ихъ 
поперемѣнно съ пророками, съ одинаковою поспѣшностію 
стараясь найти въ нихъ развлеченіе и успокоеніе, — 

3 Мѣста ѵ На и то, іштоианпое сочиненіе, стр. 72. 
*) Міп. Ееі. Осі. 23. 

3 ) 8і і|и;іт!п со^іпіиг ІіНогагит заесиіагіит гесоічіагі еі аііциа ех Ьі§ 
(Іісеге; поп повігае віі ѵоіииіаііз, зегі, иі Иа сіісат, ргаѵіззітае песеззі- 
ЫІ8. Ѵ'го1е§. іп Вап. у II а и т е, цитов. соч., стр. 76, прнмѣч. 

») Ер. 22 аіі ЕиаІасЬшт с. 30 (Ѵаііагзі). 
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пріемъ, который, конечпо, долженъ былъ повести къ силь- 
ному кризису. Однако нѣтъ недостатка въ позднѣйшихъ 
заявленіяхъ этого отца церкви, гдѣ онъ признаетъ не- 
обходимым!», чтобы христіанскій писатель зналъ антич- 
ную литературу и могъ приводить изъ нея цитаты; въ 
своемъ письмѣ къ оратору Магну онъ подробно раскры- 
ваетъ, что заимствовали у свѣтскихъ авторовъ борцы 
за вѣру, начиная съ апостола Павла 1 ). 

Но въ наиболѣе грандіозной формѣ борьба античнаго 
образованія съ христіанскимъ принципомъ выступаетъ 
у величайшаго изъ учителей церкви этого времени, бла- 
женнаго Августина, у котораго она занимаетъ не ко- 
роткое протяженіе времени, но распределяется на про 
% должительную и богатую человѣческую жизнь. Юношей 
онъ безраздѣльно предавался прелести поэзіи, сопро- 
вождалъ Энея въ его путешествіяхъ и оплакивалъ смерть 
Дидоны; свободными искусствами онъ овладѣлъ быстро 
безъ учителя и вскорѣ послѣ этого самъ сталь зани- 
маться преподаваніемъ; Гортензій Цицерона воспламе- 
нилъ въ немъ стремленіе къ безсмертію мудрости; въ 
проповѣдяхъ Амвросія прежде всего плѣняла его совер- 
шенная реторическая форма. Когда пришелъ часъ его 
внутренняго обращенія и возрожденія, онъ уже въ муже- 
скомъ возрастѣ подвергъ склонности юношескихъ лѣтъ 
строжайшей оцѣнкѣ, коснувшись при этомъ и всѣхъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній и обычпаго образованія, 
характеристику котораго онъ нашелъ возможнымъ объ- 
единить въ слѣдующихъ словахъ: „и такое безуміе на- 
зываюсь болѣе почетнымъ и плодотворнымъ занятіемъ, 
чѣмъ письмо и чтеніе" *). Но духовная борьба въ годы 
зрѣлости не позволила ему отбросить пріобрѣтенныя 
въ юности знанія и умѣнья: Августинъ долженъ былъ 
признать, что спекуляція грековъ можетъ сообщить мысли 
и изслѣдованію глубину, а словесное искусство римлянъ — 
силу и блескъ изложение На ряду съ христіанскою воз- 
вышенностію въ произведеніяхъ Августина всегда съ оди- 

) Ер. 70 а<1 Ма^пит с. 3—5. 
7 ) СопГезз. I, 13. 
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наковымъ правомъ удивлялись и античному величію, 
которое такъ сильно привлекало Карла Великаго, а гума- 
нистовъ начала эпохи Возрожденія, Петрарку, Вивеса, 
Эразма заставляло смотрѣть на эти произведенія, какъ 
на мостъ къ древности. Изреченія и сужденія Августина 
объ аитичномъ образованіи и его дисциплинахъ, смотря 
по времени составленія и основному настроенію его 
произведеній, весьма различны; съ наибольшею ясностію 
и безпристрастіемъ трактуетъ онъ объ этомъ въ сочине- 
нии (іе сіосігіпа СЬгізІіапа (книга II, составлена около 396). 
Здѣсь съ точки зрѣнія Священнаго Писанія набро- 
сана система свѣтскихъ образовательныхъ занятій, ко- 
торая имѣла сильное вліяніе на послѣдующее время. 
Вѣрный и правдивый умъ — такова основная мысль — 
•будетъ смотрѣть на истину, гдѣ бы ни находилъ ее, какъ 
на собственность Господа; заблужденія, примѣшиваемыя 
къ ней людьми, не должны устрашать насъ; мы не коле- 
блемся изучать и буквы, хотя изобрѣтеніе ихъ припи- 
сывается Меркурію. То, чѣмъ язычники занимались подъ 
именемъ науки и искусства, есть частію человѣческое 
изобрѣтеніе, частію отображеніе дѣйствительнаго, бого- 
установленнаго, и потому самими язычниками съ вѣр- 
иымъ предчувствіемъ приписывается Божеству. Человѣ- 
ческія произведенія частію должны быть отвергнуты, 
какъ, напр., гаруспиціи, астрологіи и т. д., частію излишни, 
какъ, напр., масса басенъ, пустыхъ измышлепій и ничего 
не говорящихъ изображеній, но частію необходимы, какъ 
весь аппаратъ соціальной жизни: вѣсъ, мѣра, деньги, 
письмо, языкъ и т. д. Изслѣдованія, относящіяся къ дѣй- 
•ствительности, движутся частію въ сферѣ чувственнаго, 
частію въ сферѣ абстрактнаго; къ изслѣдованіямъ пер- 
ваго рода принадлежитъ прежде всего исторія, которая 
трактуетъ, правда, о человѣческихъ дѣлахъ, но сама 
не есть человѣческое учрежденіе, такъ какъ все совер- 
шающееся принадлежитъ къ цѣпи временъ, основанной и 
устроенной Богомъ; повѣствовательной наукѣ родственны 
описательный, естественная исторія и астрономія; рядомъ 
съ ними стоятъ технико-эмпнрическія теоріи искусства, 

17* 
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какъ-то: медицина, теорія сельскаго хозяйства, теорія- 
управленія и механическія и гимнастическія искусства. 
Со всѣми этими искусствами нужно познакомиться^ 
хотя бы только поверхностно, пе для того, чтобы за- 
ниматься ими на практикѣ — если только этого не тре- 
бу етъ профессія — но для того, чтобы правильно судить, 
о нихъ и понимать относящіяся къ нимъ выраженія и 
отдѣлы Св. Писанія. Абстрактный дисциплины — это 
діалектика, реторика и математика. Діалектика — нро- 
изведеніе не человѣческое, по крайней мѣрѣ, настолько^ 
насколько прочность логическихъ соединеній сводится 
не къ человѣческому установленію, и насколько поло- 
женія ея остаются истинными даже при ошибочномъ 
примѣнеиіи. Краснорѣчіе — та же діалектика, только 
болѣе богатая словами; правила относительно того, какъ 
привлекать, оживлять, плѣнять слушателей, также сво- 
дятся къ законамъ, которые происходятъ не отъ людей. 
Эти дисциплины не замѣняютъ собою здраваго разума^ 
который скорѣе опережаетъ ихъ замысловатыя изобрѣ? 
тенія; но онѣ даготъ наслажденіе и слуясатъ школою 
ума, слѣдовательно полезны, лишь бы только въ нихъ 
устранялась вся мишура, къ которой онѣ наклонны. 
Математическія истины только открыты, а не изобрѣ- 
тены людьми; онѣ учатъ понимать числовыя отношенія 
Писанія и другія встрѣчающіяся въ немъ указанія на 
числа, формы и тоны; вмѣстѣ сътѣмъ онѣ иаправляготъ 
умъ на обсужденіе вопроса объ отношеніи измѣняемаго 
къ неизмѣняемому и служатъ для него источникомъ муд- 
рости, если онъ умѣетъ поставить это отношеніе въ 
связь, въ концѣ концовъ, съ любовью. — Безъ осторож^ 
ности любознательные и даровитые юноши, боящіеся 
Бога и ищущіе блаженной жизни, не должны предав 
ваться ни одной изъ вышеуказанныхъ наукъ, разви- 
вающихся внѣ церкви, но благоразумно и тщательно 
изслѣдовать ихъ. Тѣми учрежденіями, который имѣютъ 
значеніе для соціальной жизни, пренебрегать не слѣ- 
дуетъ; изъ наукъ же нужно заниматься слѣдующнми* 
какъ наиболѣе полезными: псторіей дѣлъ прошлаго п 
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настоящаго, діалектикой и математикой; но и къ нимъ 
приложимъ принципъ: „не увлекаться ничѣмъ а . Въ основу 
эмпирическихъ знаній слѣдуетъ полагать такія произве- 
денія, какъ хроника Евсевія и предметныя объясненія 
Св. Писанія, Допускаютъ ли особую обработку и діалекти- 
ческія матеріи Писанія, этого Августинъ не рѣшаетъ, 
но склоняется къ отрицательному отвѣту на этотъ вопросъ, 
„такъ какъ искусство аргументировать за и противъ, 
подобно сѣти нервовъ, связываетъ весь составъ Св. Пи- 
санія" 1 ), и онъ оредоставляетъ изучать діалектическія 
•формы въ школахъ, находящихся внѣ церкви 2 ). Тѣ 
истинныя познанія, какими обладаютъ язычники, осо- 
бенно философы и между ними въ свою очередь болѣе 
всего платоники,. можно сравнить съ золотыми и сереб- 
ряными сосудами, которые израильтяне, по повелѣнію 
Божію, отвлекли отъ служенія идоламъ и посвятили на 
олуженіе истинному Богу: пмъ долженъ подражать хри- 
«стіанинъ, отвлекая отъ служенія демонамъ и употребляя 
въ духѣ евангелія тотъ благородный металлъ, который 
древніе мыслители извлекли на свѣтъ изъ рудниковъ 
всѣмъ управляющего Божественнаго Промысла 3 ). 

Съ прогрессивнымъ развитіемъ христіанской литера- 
туры и образованіе христіанское стало находить для себя 
все болѣе широкую и сродную ему подкладку, и чѣмъ 
<юлѣе отступала предъ нею на задній планъ литература 
языческая, тѣмъ легче стало усвоять заимствованные 
изъ нея элементы и превращать пхъ въ прочную и 
безопасную собственность. Такъ мало-по-малу вырабо- 
тался античный образовательный матеріалъ, какъ состав- 
ная часть содержанія христіанскаго образованія, не обни- 
мающая, но во всякомъ случаѣ сохраняющая для буду- 
щаго значительную долю духовныхъ сокровищъ древ- 
ности. Оболочкой этого матеріала является система семи 

• 

') ІЫй. II, 40. 56 (гаііо оЧзриІапгіі) рсг Іоіцт іохіит зсгіріигагит соііі- 
«;аіа езі пегѵогит ѵісе. 

2 ) ІЪісІ. 32. Относительно реторики срв. VI, I. 

8 ) Тотъ же образъ для того же предмета находимъ и у Григорія 
Нисскаго, ѵііа Мозіз. Орр. Раг. 1638. I, р. 209. 
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свободныхъ пскусствъ, которую мы встрѣчаемъ въ афри- 
канской вычурной оправѣ— у Марціана Капеллы г 
а въ безыскусственной формѣ и въ примѣненіи къ 
христіанскимъ матеріямъ — уКассіодора(|562). Фило- 
логія принимаетъ на западѣ энциклопедическій харак- 
теру какимъ отличается столь важный для среднихъ 
вѣковъ сборникъ Исидора, епископа Севильскаго 
(•(• 636), ученѣйшаго мужа VII вѣка. Въ своихъ Огі- 
^іпез или Еіутоіодіае, вмѣстѣ съ свободными искусствами 
и библейско-богословскими матеріями, Исидоръ излагаетъ 
все, что достойно знанія и что можно рекомендовать, 
для изученія, подобно тому, какъ въ своихъ Зепіепііае 
онъ объединяетъ самое существенное изъ христіанскаго 
вѣроученія, подготовляя тою и другою работою сбор- 
ники и компендіумы среднихъ вѣковъ 1 ). Для изученія 
философіи на западѣ величайшее зиаченіе пріобрѣтаетъ 
Б о е ц і й, переводчикъ и истолкователь Аристотеля 
(| 525). При ознакомленіи съ изящной литературой не 
придерживались систематическаго выбора; кромѣ вну- 
тренняго достоинства и голоса самихъ древнихъ, рѣшаю- 
щее значеніе часто имѣютъ побочный соображенія, нс- 
рѣдко даже недоразумѣнія. Произведенія Виргилія 
пользуются высокимъ уваженіемъ, не только потому, что 
это уважепіе было традиціоннымъ, но и потому, что 
четвертая эклога поэта причислялась къ предсказаніямъ 
о Христѣ; его стихотворенія объясняли аллегорически 
и въ Энеидѣ находили образъ человѣческой жизни. 
Августинъ (сіе сіѵ. Беі I, 3) говорить о немъ, что его 
читаютъ уже дѣти, чтобы великій, замѣчательнѣйшій и 

*) Матеріи, о которыхъ трактуется въ Огі&іпез, слѣдующія. Книга 1 ; 
Грамматика. 2. Реторика и діалектика. 3. Ариѳметика, геометрія, астро- 
воміл, музыка. 4. Медицина. 5. Юриспруденция. 6. О книгахъ, письме, 
литературѣ, духовныхъ должностяхъ. 7. О Богѣ и святых* людяхъ- 
8. О церкви. 9. О явыкахъ. 10. Этимологіи въ алфавитномъ поряднѣ. 
11. О человѣкѣ. 12. О животныхъ. 13 и 14. О мірѣ, земномъ кругѣ и 
его частяхъ. 15. О городахъ, домахъ и 8емлевладѣніи. 16. О металлахъ, 
камняхъ, мѣрѣ и вѣсѣ. 17. О вемледѣліи и садоводствѣ и о растеніяхъ. 
18. О военномъ дѣлѣ и объ нграхъ. 19. О строителыіомъ дѣлѣ, море- 
плаваніи, одеждѣ. 20. О ивщѣ и о хозяйствѣ. — Объ отношеніи Исидора 
къ Боецію и Кассіодору ср. Ескзіеіп, Апаіесіеп гиг СезсЫсМв <1ег 
Радаеодік. Рго^гатт, Наііе 1861. 
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лучшій изъ всѣхъ поэтъ оставался незабвеннымъ, когда 
изъ него полною чашею будутъ пить уже въ нѣжпые 
годы. Вслѣдъ за Виргиліемъ высоко почитали С таці я, 
котораго христіанское преданіе называло тайнымъ нри- 
верженцемъ евангелія; Г о р а ц і й своимъ мѣетомъ среди 
незабвенныхъ авторовъ обязанъ традиціи и обплію сен- 
теицій въ своихъ произведеніяхъ; Ливію предпочитали 
С а л л ю с т і я, въ виду морально -философскпхъ введеній 
къ его монографіямъ, но тотъ и другой отступаютъ на 
задній планъ предъ составителями сокращенныхъ исторій; 
изъ философовъ почитали Сенеку за его сентенціоз- 
ный стиль; позднѣйшая традиція и его называла хри- 
стіаниномъ, даже мученикомъ. — У грековъ долгое время 
было въ ходу эклектическое изученіе классиковъ; соби- 
рали мѣста преимущественно нравственнаго содержанія 
и сопоставляли ихъ съ мѣстами Священнаго Писанія и 
отцовъ церкви; величайшимъ уваженіемъ въ восьмомъ 
вѣкѣ пользовались составленные въ такомъ родѣ сбор- 
ники Іоанна Дамаскина. Въ духовныхъ школахъ 
въ Впзантіи въ это время преподавались науки, вхо- 
дившія въ кругъ семи свободныхъ искусствъ, и науки 
философскія, читались и объяснялись Гомеръ, Гезіодъ, 
Демосѳенъ, Плутархъ и др. 

§ 17. 

Какъ въ образовательномъ матеріалѣ, такъ и въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ ассимиляція наличной дѣйствитель- 
ности съ новыми потребностями совершается лишь по- 
степенно. До шестого вѣка христіанамъ приходилось 
получать грамматико-реторическое образованіе въ шко- 
лахъ, которыя продолжали аптичныя традиціи и часто 
имѣли ясно выраженный языческій характеръ. Это сред- 
нее общеобразовательное обученіе могло ассимилиро- 
ваться и войти въ составъ христіанскаго образованія 
лишь очень поздно, тогда какъ сформированіе элементар- 
ныхъ и высшихъ христіанскихъ учебиыхъ заведеній 
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относится къ гораздо болѣе раннему времени. Христіан- 
ское обученіе дѣтей легко соединилось съ препо- 
даваніемъ тѣхъ умѣній, которымъ долженъ былъ обучать 
грамматистъ или литераторъ; школы, въ которыхъ обу- 
чали чтенію, письму и пѣнію псалмовъ, впервые по- 
являются въ Сиріи, гдѣ необходимость переводить Св. 
Писаніе на мѣстный языкъ рано пробудила живую ли- 
тературную и учебную дѣятельность; пресвитеръ Про- 
тогенъ въ Эдессѣ во второй половипѣ второго вѣка 
называется основателемъ такой школы. Развитіе этихь 
иресвитерскихъ школъ прослѣдить невозможно; но въ 
V вѣкѣ онѣ являются учрежденіемъ, распространеннымъ, 
по меньшей мѣрѣ, во всей Италіи, какъ показываетъ 
постановленіе собора Везонскаго (Ѵа8Іо) въ 443 году, 
которое предписываетъ галльскимъ пресвитерамъ, по 
установившемуся въ Италіи обычаю, принимать маль 
чиковъ въ свои дома, быть для нихъ духовными отцами 
н наставлять ихъ въ чтеиіи псалмовъ и Св. Писанія и 
въ Законѣ Божіемъ. Учрежденія школъ въ приходахъ 
требуютъ соборы въ Оранжѣ и Валенсѣ на Ронѣ въ 529; 
чтобы священники въ селеніяхъ своего прихода (рег 
ѵіііаз еі ѵісов) содержали школы, это постановляет!» 
и третій соборъ Константинопольскій въ 681 году. Изъ 
многочисленныхъ подробностей легенды можно заклю- 
чать, что и миссіонеры, кромѣ обученія вѣрѣ, обучали 
письму и чтенію; по словамъ легенды, Кассіана, стран- 
ствующаго епископа Реційскаго, его собственные язы- 
ческіе ученики въ 304 году убили за строгость гри- 
фелями; Патрикій, апостолъ Ирландіи, написалъ столько 
азбукъ, сколько дней въ году. 

Другое начало христіаискихъ школъ слѣдуетъ искать 
въ монастырской жизни; восточный монастырскія пра- 
вила опредѣляютъ, чтобы каждый принимаемый въ мо- 
настырь учился читать, и дѣлатотъ иостановленія о вос- 
питаніи и обученіи приводимыхъ въ монастырь дѣтей; 
это видимъ мы не только въ правилахъ св. Василія Ве- 
ликаго, но уже въ болѣе древнихъ правилахъ св. Па- 
хомія (| 348), такъ что мѣсто дѣятслыюсти иослѣдпяго, 
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Египетъ, является колыбелью монастырскяхъ школъ 1 ). 
Около этого же времени возникаютъ сиротекіе дома, 
сначала въ Константинополѣ и Римѣ, въ послѣднемъ 
въ связи съ пѣвческими школами. 

Высшее христіанское образованіе связано съ инсти- 
тутомъ катехумената. Выраженіемъ лагщйу — перво- 
начально перекрикивать, говорить громко — древняя цер- 
ковь обозначаете обученіе вѣрѣ иредъ крещеніемъ въ 
связи съ соотвѣтствующею дисциплиною 2 ). Потребность 
въ коллективномъ обученіи оглашаемыхъ повела къ 
формѣ огласительныхъ учебныхъ курсовъ, которые ве- 
лись во время поста съ цѣлію подготовить оглашаемыхъ 
къ крещенію въ праздникъ Пасхи, частію самими пред- 
стоятелями церквей, частію особо назначенными для 
этого учителями (гіосіогез, дідаохаХоі) ; школьную форму 
эти курсы принимали тамъ, гдѣ болѣе живыя научныя 
стремленія побуждали учащнхъ и учащихся къ болѣе 
глубокому изслѣдованію развѣтвленій и основаній вѣро- 
ученія. Начало александрійской огласительной 
школы, которая вела свое происхожденіе отъ еванге- 
листа Марка, положено было наставленіемъ оглашаемыхъ, 
но затѣмъ она перешла къ ученой разработкѣ христіан- 
скихъ истинъ съ цѣлію какъ склонять къ вѣрѣ обра- 
зованныхъ язычниковъ, такъ и подготовлять ученыхъ 
защитниковъ вѣры, т.- е. готовить не столько оглашае- 
мыхъ, сколько огласителей 3 ). Рядомъ съ Александріей 

! ) Ср. превосходную работу Р. Ь. В г а и т т іі 1 1 е г ' а, ІІЬег ёсп 
ВіІс1ип{*82іізіап(1 дег Кібзіег сіез IV ипсі V ^ЬгЬипсІегіз. Рго^гатт сісг Вепе- 
<1іс(іпег5Іидіепаіі8іа11 Мѳііеп 1856. 

2 ) Ср. А (і. С. \Ѵ е і 8 8, Біе аКспгізШсЬе Расіаеоеік (1аг§ез1е11і іп Ка- 
ІесЬитепаі ипсі КаіесЬезе сіег егзіеп зѳсЬз ^пгпипсіегіѳ. ГгѳіЬигд іга 
Вг. 1869, стр. 40. 

3 ) Что это учрежденіе всегда имѣло въ виду свое первоначальное 
иазначеніе, это показываетъ предпринятое при Оригенѣ отдѣленіе обу- 
ченія вѣрѣ для начинающих!, отъ богословскаго обученія бодѣе совер- 
шенныхъ. Евсевіё, Церковная исторія VI, 15. Соединение языческнхъ и 
христіанскихъ учебныхъ занятій, подобное тому, съ какнмъ мы встре- 
чаемся въ Александр і и, мы видимъ и въ миссіонерскихъ школахъ много 
позднѣс на совершенно иной почвѣ. Въ учрежденныхъ съ 1840 года 
католичеекпхъ учебныхъ заведеніяхъ Китая въ теченіе отъ 7 до 8 лѣтг 
преподаются сначала китайскія науки, какія требуются для общеобра- 
зовательныхъ испытаній, и только затѣмъ дѣлается переходъ къ наукамъ 
христіанскимъ. 
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Антіохія, Эдесса, Низибія, Гандсапора и др. сирійскіе 
города имѣли знаменитый ученыя христіанскія школы. 
О Низибіи христіанскій епископъ Юнилій говорить, что 
тамъ божественный законъ преподается публичными 
учителями такъ лее, какъ въ свѣтскихъ школахъ грам- 
матика и реторика, — въ порядкѣ и регулярно (опНпе 
еі ге&ліагііег ІгасиЧиг) 1 ). Перенесеніемъ этого учрежденія 
на западъ занимался Кассіодоръ при папѣ Агапитѣ, хотя 
и не могъ выполнить своего намѣренія при смутныхъ 
обстоятельотвахъ того времени 2 ). 

На западѣ ученое преподаваніе нашло себѣ мѣсто 
прежде всего въ о б щ е ж и т і я х ъ, основанныхъ, по при - 
мѣру блаж. Августина, въ епископскихъ резиденціяхь. 
По свидѣтельству Поссидія, біографа Августина, изъ 
одного только общежитія иппонскаго вышло десять из- 
вѣстныхъ своею ученостію епископовъ, которые сами 
въ свою очередь устроили подобный учрежденія. Цѣль 
заключалась здѣсь въ томъ, чтобы обезпечить преем- 
никовъ для еиархіальнаго клира; однако требовалось 
допускать въ эти школы и тѣхъ, которые еще не избрали 
окончательно духовнаго призванія; не разъ рѣчь идетъ 
о болѣе широкихъ и болѣе тѣсныхъ кружкахъ учени- 
ковъ, собиравшихся около епископовъ; это мы видимъ, 
между прочимъ, въ жизнеописаніи святого Петра Хрисо- 
лога, который получилъ свое образованіе въ первыя 
десятилѣтія пятаго вѣка у Корнилія, епископа Имоль- 
скаго, и изъ экзотерическаго перешелъ въ эсотерическій 
кругъ учениковъ, гдѣ уже и получилъ подготовку къ 
пресвитерской должности 3 ). Развитіе епископальныхъ 
школъ запада идетъ рука объ руку съ развитіемъ школь 
монастырских ъ. Правда, правила св. Бенедикта не 
заключаютъ въ себѣ болѣе ясныхъ опредѣленій объ обу- 
ченіи, чѣмъ болѣе древнія монастырскія правила, самъ 
основатель ордена былъ скорѣе противъ, чѣмъ за учеб- 
ныя занятія, великій Григорій, гордость ордена, заявлялъ, 

*) .Іипіііиз, Бе рагі. сііѵ. Іедіз у Сопгіпд, Ое апі^. асасіет. I, 29. 

2) Саззіосіог, Ое йіѵіп. еі Ьит. Іесііои. РгаеГ. 

3 ) Ср. біографію его, составленную К. ѵ. ЗіаЫсѵзкі. Розеп 1871. 
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что слова божественна™ прорицанія не слѣдуетъ при- 
способлять къ правиламъ Доната 1 ), и что похвала Христу 
не можетъ ужиться въ однихъ устахъ съ похвалою 
Юпитеру; однако постановленіе правилъ, чтобы братья 
ежедневно занимались по три часа чтеніемъ и въ теченіе 
поста проходили цѣлыя книги, заключало въ себѣ за- 
родышъ столь плодотворны хъ научныхъ стремленій ор- 
дена; обученіе оЫаІі — дѣтей, отданныхъ на попеченіе 
монастыря — и подготовка братьевъ ордена во священ- 
ники для монастырскаго богослуженія скоро приняли 
школьныя формы. Но свое педагогическое призваніе 
братья сознали только тогда, когда вдали отъ средоточій 
культурной жизни они увидѣли себя среди полуварвар- 
скихъ народовъ, которыхъ они не иначе могли привя- 
зать къ христіанству, какъ сдѣлавшись для нихъ учи- 
телями и наставниками въ земледѣліи, ремеслахъ, искус- 
ствѣ, наукѣ и культурной деятельности всякаго рода. 
Бенедиктинская школа ранняго средневѣковья есть только 
часть цѣлаго комплекса учрежденій съ цивилизатор- 
скими, вытекающими изъ миссіонерскихъ задачъ, цѣлямв; 
она распространяешь свою дѣятельность на весь обра- 
зовательный матеріалъ: элементарный свѣдѣпія, свободныя 
искусства, чтеніе авторовъ, теологію, и вводить въ свой 
кругъ даже спеціальныя науки, какъ, напр., медицину, 
землемѣрное искусство; чтобы удовлетворить своей перво- 
начально духовной и новымъ свѣтскимъ задачамъ, она рас- 
членяется на вспоіа сіаизігі или іпіегіог, назначенную для 
молодого поколѣнія монастыря, и на лежащую виѣ мона- 
стырской ограды зспоіа сапопіса или ехіегіог для юноше- 
ства, готовящегося къ свѣтскимъ профессіямъ; благодаря 



*) Одно изрсченіс Грнгорія гласитъ : N011 теіасізті соііізіопет Гиро, 
поп ЬагЪагізті сопГизіопет (іеѵііо, зііиз тоіиз^ие ргаерозіііопит, сазиз- 
цие зегѵагѳ сопіетпо ; яиіа іпдібпигп ѵеЬотепісг ехізШпо, иі ѵегЬа сое- 
Іезііз огасиіі гезігіпдат зиЪ ге^иПз Бопаіі (я ис избѣгаю столкновенія 
буквы „м а , не уклоняюсь отъ примѣси барбаризма, не забочусь о томъ, 
чтобы соблюдать положеніе и двнжеиіе продлоговъ и падежи, потому 
что считаю недостойнымъ подчинять слова нсбеснаго прорицанія пра- 
виламъ Доната). Ргаеі'. ДоЬі. I, р. 6. Нельзя сказать, что здѣсь объ- 
является война грамматикѣ; излишнею для богослова представляется 
здѣсь только грамматическая мелочность. 
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неутомимой и самоотверженной дѣятельности, развивают 
щѳйся въ ея священныхъ помѣщеніяхъ, она возвышается 
до такой степени, что иолучаетъ значеніе образца ря 
всѣхъ щкольныхъ учреждений средневѣковья. ; 

г * * -• - •- ■•• -> -. - -.- . -. . . ... 

- Сравнительно съ учебными заведеніями классической 
древности въ древнехристіанскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ замѣчаются, главнымъ образомъ, три отличитель- 
ные признака. Вслѣдствіе своей ясно выраженной ре- 
лигіозно-нравственной конечной цѣли они являются не 
только образовательными, но и воспитательными учре- 
жденіями, что и внѣшнимъ образомъ выражается въ ихъ 
общежительной формѣ, чуждой греко-римскимъ школамъ; 
далѣе они имѣютъ тенденцію, исходя изъ центра рели- 
гіознаго обученія, вводить въ свою сферу всѣ образо- 
вательные матеріалы и такимъ образомъ взять на себя 
всю задачу образоваяія, тогда какъ античныя школы 
ограничиваются извѣстными дисциплинами, и потому 
учащійся долженъ былъ проходить нѣсколько школъ, 
школу грамматика, оратора, музыканта и т. д.; наконецъ, 
вслѣдствіе своей связи съ церковью они имѣютъ харак- 
теръ публичныхъ учрежденій, содержимыхъ и руково- 
димыхъ замкнутымъ и уважаемымъ сословіемъ, тогда 
какъ античныя учебныя заведенія, по крайней мѣрѣ, 
въ эпоху ихъ процвѣтанія представляютъ лишь слабо 
связанный аггрегатъ частныхъ предпріятій. Если бы 
мы захотѣли искать въ древности аналогіи для хри- 
стіанскихъ образовательныхъ учрежденій, то намъ при- 
шлось бы возвратиться къ восточнымъ народамъ и 
указать, напр., на древнеегипетскія школы при храмахъ 
съ ихъ жреческимъ обученіемъ и учительскимъ персо- 
наломъ. Однако едва ли можно придавать особенное 
значеніѳ этому сходству, такъ какъ оба эти явленія 
далеко расходятся между собою по духу и цѣли. Древне- 
восточное образованіе работало надъ матеріаломъ, огра- 
ниченнымъ предѣлами націи; въ этомъ матеріалѣ строго 
раздѣленные между собою классы общества получили 
неодинаковый доли, и самъ онъ чѣмъ далѣе, тѣмъ бо- 
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лѣе впадалъ въ бездушное оцѣпенѣніе. Наоборотъ хри- 
стіанская школа есть членъ организма, который унячто- 
жаетъ въ себѣ различія національности и смягчаегь 
различія соціальнаго положенія, приводя всякаго чело- 
вѣка внѣшними узами къ внутренней свободѣ; опора и 
основаніе этой школы — учащая церковь; въ образова- 
тельных!, цѣнностяхъ, находящихся въ распоряженін 
церкви, она имѣетъ источникъ, который въ смѣнѣ вре- 
менъ всегда снова и снова освѣжалъ и подкрѣплялъ ее. 
Христіанскіе народы — народы учащіе; они сдѣлались та- 
кими, потому что христіанская церковь сама есть церковь 
учащая, и въ развитіи образованія они далеко опередили 
древность, потому что въ этомъ развитіи принимали 
участіе и пластическія силы, дѣйствующія въ церкви. 



VI. 



I 



Средневѣковое образованіе. 

§ 18. 

Выраженіемъ „средніе вѣка", происхожденіе котораго 
относится къ XVII вѣку, мы называемъ тысячелѣтній 
періодъ времени, начинающійся переселеніемъ народовъ 
и оканчивающійся новообразованіями XVI вѣка. При- 
нимая это названіе, мы даемъ мѣсто не совсѣмъ удач- 
ной терминологіи, такъ какъ въ основѣ ея лежатъ 
самые внѣшніе признаки. Въ дѣйствительности это 
время не столько средняя, сколько начальная эпоха: 
иеріодъ начинающейся христіанско-европейской цивили- 
заціи и культуры, юношескій возрастъ современныхъ 
народовъ. Подобно имепи, мало состоятельны и связан- 
ныя съ нимъ побочныя представленія, будто этотъ пе- 
ріодъ былъ пустынной эпохой, зимнимъ сномъ человѣче- 
ства, паузой культурной исторіи. Скорѣе можно сказать, 
что его наполняла обширная и живая историческая 
деятельность, которой новое время обязано значитель- 
ною частно условій своего творчества. Въ теченіе этого 
періода для цивилизации пріобрѣтаются новыя націи, 
смѣшанные народы выясняются въ характерный націо- 
нальности, вмѣсто географической единицы греко-рим- 
ской исторіи, области Средиземнаго моря — значеніе 
такой единицы пріобрѣтаетъ Европа, на мѣсто всемір- 
ной имперіи, единственной извѣстной въ древнее время 
формы коллективной деятельности народовъ, ставится 
культурное общеніе самостоятельныхъ націй. Правда, 
средневѣковые народы уступаютъ древ нимъ въ томъ 
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отношенін, что они менѣе послѣднихъ черпали изъ 
собственныхъ источниковъ, а скорѣе получили суще- 
ственные импульсы своей исторической жизни извнѣ, 
вслѣдствіе чего необходимъ былъ длинный процессъ для 
усвоенія воспринятыхъ элементовъ, который зато и слу- 
жить началомъ такого богатаго развитія. Цивилизація 
и культура, начальный стадіи которыхъ падаютъ на сред- 
иіе вѣка, имѣютъ производный характеръ; толчкомъ 
къ своимъ произведеніямъ онѣ обязаны, съ одной сто- 
роны, христіанству, а съ другой античнымъ традиціямъ, — 
мотивы, которые сначала нужно было ввести въ содер- 
жаніе жизни, прежде чѣмъ могли освободиться и ока- 
зать свое содѣйствіе силы національныя. 

Подобно этому, и образовательныя учрежденія сред- 
нихъ вѣковъ сначала были построены на воспріятіи, 
продолженіи, подражаніи тому, что уже существовало, 
Я не свободны отъ той неподвижности и тяжеловѣсности, 
которая является неизбѣжнымъ спутникомъ начальныхъ 
ступеней какого бы то ни было рода. Ищущимъ обра- 
зованія въ средніе вѣка приходилось итти несравненно 
болѣе трудными путями, чѣмъ, напр., классическимъ 
народамъ; вмѣстѣ съ христіанскимъ вѣроученіемъ нужно 
было овладѣть жесткимъ и неподатливымъ матеріаломъ, 
осадкомъ римскаго образованія, взять въ путеводители 
сухія и тернистыя руководства, пользоваться, въ каче- 
ствѣ образовательнаго средства, чужимъ устарѣвшимъ 
языкомъ, связаннымъ съ чуждымъ кругомъ идей; цер- 
ковь дала ему мѣсто, и ея организующая сила послужила 
ему на пользу, но вмѣстѣ съ тѣмъ она потребовала 
отъ него безраздѣльной службы и такимъ образомъ опре- 
делила его сферу. Суровая учебная работа этихъ вѣковъ 
Ьъ отдѣльныхъ случаяхъ часто кажется намъ бѣдною 
и безпл одною; но въ цѣломъ она является строгой 
школой, которую должны были пройти юношескіе на- 
роды, чтобы дойти до болѣе свободнаго движенія и соб- 
ствепнаго творчества. Но средніе вѣка вовсе не оста- 
новились въ этой области на ученическихъ работахъ: 
наоборотъ, они не только усвоили, но и разработали и 
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распространили тѣ формы, какія приняло христіанское 
образованіе на римской почвѣ: монастырскую школу, 
епископское общежитіе и приходскую школу, и на 
ряду съ ними создали новыя формы, для которыхъ не 
было образца въ древности: рыцарскія образовательный 
учреждснія, учебныя заведенія цеховъ и ученый цехъ, 
представителями котораго являются университеты. 

... 

Изъ монастырскихъ среднѳвѣковыхъ учебныхъ заве- 
деній бенедиктин скія школы получили безспор- 
ное почетное мѣсто въ исторіи образованія. Старинный 
девизъ черныхъ монаховъ, что спасеніе, сокровище, 
слава и крѣпость ордена заключаются въ его школахъ *), 
особенно ясно подтвердился въ эпоху новообразованій 
посліі переселенія народовъ. Люди, руководившіе обра- 
зованіемъ въ періодѣ Каролинговъ и Оттоновъ, почти 
всѣ принадлежали къ этому ордену или, по крайней 
мѣрѣ, обязаны ему своимъ развитіемъ. Рядъ ихъ откры- 
ваетъ Беда Достопочтенный, 8спо1азІіси8 изъ Ярроу, 
отецъ англійской исторіографіи, у 735 *); преданіе сдѣ- 
лало ученикомъ его Алкуина или Альбина (родился 
въ 735, умеръ 804), ошибочно принявъ внутреннюю 
связь между ними за внѣшнюю. А л к у и н ъ, совѣтникъ и 
другъ Карла Великаго, является первымъ изъ учителей, 
отъ которыхъ образовательные импульсы шли въ раз- 
ный сторопы на подобіе солнечныхъ лучей; его мона- 
стырская школа въ Турѣ была первымъ изъ тѣхъ далеко 
свѣтивіппхъ образцовыхъ учреждений и учительскихъ 
разсадниковъ, которые въ эти вѣка служили опорой 
учебныхъ заведеній: его товарищъ Пасхазій Радбертъ 
организовалъ монастырскую школу въ Корби, сним- 

') X і с е е I Ь а и е г, ІІізі. Оічі. 8.13. Т, р. 652. Ѵеіегит сосішЬИапнп 
Ггсяиепз сгиі ізіті кеіеизта: Ех зсЬоІіз отпіз позіга заіиз, отпіз Геіі- 
сііаз, (Ііѵіііпо отпез ас огсііпіз зріеікіог сопзіапзяие зіаЫИіаз. 

2 ) К а г ПѴ с г п е г, Весіа сіег Еітѵііічііее ипсі зеіпе 2еіі 1875. Его уче- 
ность пользовалась такою славой, что позднѣе ему приписывали весьма 
распространенный сборникъ философскихъ изреченій, хотя въ немг 
были имена мужей, жнвшихъ долго спустя нослѣ него. Е г (1т а по, 
Сгишігізз (Іег ОезспісЫе ііег РпіІозорЬіе". I 2 , § 153. 
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комъ которой была, въ свою очередь, саксонская Кор- 
вейская школа; его другъ Лейдрадъ довелъ до цвѣтущаго 
состоянія соборную школу въ Ліонѣ, Арнульфъ — школу 
въ Зальцбургѣ; изъ его учениковъ Рабанъ организо- 
валъ по образцу Турской школы учебное заведеніе 
фульдскаго монастыря, Людгеръ создалъ соборную школу 
въ Мюнстерѣ, Гайминъ — школу въ Аррасѣ, которая, 
въ свою очередь, послужила образцомъ для учебныхъ 
занятій въ Сентъ Аманѣ (Милонъ и музыкантъ Гук- 
бальдъ) и въ Оксерѣ (Гейрикъ), не говоря уже о тѣхъ 
ішпульсахъ, какіе разнесены были учебниками Алкуина 
далеко за предѣлы Франдіи 1 ). Въ слѣдующемъ поко- 
лѣніи узловымъ пунктомъ бенедиктинскихъ учрежденій 
и вмѣстѣ школьнаго дѣла вообще является учебное заве- 
дете фульдскаго монастыря, которое устроилъ Рабанъ 
Мавръ (родился 775, умеръ 856), и по образцу кото- 
раго реформированы были школы болѣе древнихъ 
аббатствъ въ Сенъ Галленѣ (Верибертъ и Гартмутъ) 
и въ Рейхенау (Валафридъ Страбонъ) и устроены были 
другія школы въ Вейссенбургѣ (Отфридъ), Герсфельдѣ 
(Страбусъ), Гиршау (Гидульфъ и Рутардъ), Ферьерахъ 
(Сервацій Люпусъ); своими методическими и энцикло- 
педическими сочиненіями Рабанъ, ргаесеріог Оегтапіае, 
также вліялъ далеко за предѣлами тѣхъ сферъ, которыя 
непосредственно испытывали на себѣ силу его значи- 
тельной личности. Человѣкъ, имѣющій подобное же 
значеніе для эпохи Оттоновъ и первыхъ Капетинговъ, 
Герберт ъ, родомъ изъ Сверни, на папскомъ престолѣ 
Сильвестръ П (| 1003), не принадлежитъ самому 
ордену, но обязапъ ему своимъ образованіемъ; онъ по- 
лучилъ его въ Аврилакскомъ монастырѣ, доведенномъ до 
цвѣтущаго состоянія Одо Клюпійскимъ, ученикомъ Реми- 
гія Оксерскаго, который въ свою очередь, при посред- 
ствѣ своего учителя Гейрика, связанъ съ кругомъ уче- 
никовъ Алкуина. Гербертъ, „какъ учитель, отличавшійся 
такъ, что каждая школа подъ его руководствомъ дѣла- 



*) К. \Ѵсгпег, Лісиіп ипб зеіп іаЬгЬипйегІ, 1876. 
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лась учительскою семинаріей", трудился въ Реймсѣ в 
Паряжѣ; ему же обязаны были своею славою школы 
въ 81. веппаіп аих ргёз (Инго), въ Оксерѣ (Іоаннъ 
Оксерскій), во Флери (Аббо), въ Шартрѣ (Фульбертъ), 
въ Миттелахѣ (Нитгардъ и Ремигій) и пр.; съ него 
начинается вліяніе арабской науки на западъ, и съ 
діалектическимъ интересомъ, который пробудился въ его 
школѣ, начинается схоластика 1 ). Однимъ изъ ея древ- 
нѣйшихъ разсадниковъ, знаменитѣйшею школою діалек- 
тики въ христіанскомъ мірѣ, былъ бенедиктинскій мо- 
настырь Бекъ, въ Нормандіи, гдѣ аббатомъ былъ Лан- 
ф р а н к ъ Пріоръ и ученикъ его Анзельмъ Кентербе- 
рійскій (родился 1035, умеръ 1 109). Аббатство въ Мойте 
Кассино около этого же времени снова достигло цвѣ- 
тущаго состоянія; отсюда получила тогда свое начало 
побочная отрасль реторпки, агз сіісіапсіі; здѣсь занимался 
и блаженный Ѳома Аквинатъ. 

Многочисленные ордена, которые, начиная съ X вѣка, 
отдѣ лились отъ бенедиктинскаго ордена, обновляя и 
усиливая его правила, имѣли менѣе прямое вліяніе на 
образовательныя учрежденія, но не прямо дѣйствовали 
на нихъ подъемомъ церковной жизни и христіанской стро- 
гости. Правила клюнійскихъ монаховъ (Сіипіасепзез) 
отвергали изученіе языческихъ сочиненій, какъ дѣло опас- 
ное, а Цистерціане (Сізіеггіепзез) и Премон- 
страты не придавали учебнымъ занятіямъ такого значе- 
нія, какъ родоначальный ордеиъ; однако ихъ монастыри 
пмѣли для восточныхъ странъ: Бранденбурга, Мейсена, 
Шлезвига, Польши, значсиіе, подобное тому, какое имѣли 
для западныхъ областей монастыри бенедиктинцевъ, и 
многіе изъ этихъ монастырей были извѣстнымп цент- 
рами учебныхъ занятій. Какой факторъ общественной 
жизни представляли всѣ эти ордена, объ этомъ можно 
заключать изъ того числа, до котораго возросли ихъ 
монастыри въ концѣ среднихъ вѣковъ; около 1500 года 
въ христіанствѣ насчитывали не менѣе 37.000 домовъ, 



>) К. ѴѴсгпег, СетЪсгІ; ѵоп АигШас, 1877. 
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принадлежащихъ бенедиктинскому и происшедшимъ отъ 
него орденамъ; если представимъ себѣ, что хотя бы 
только двадцатая часть ихъ снабжена была учебными 
заведеніями, то послѣднія составятъ не малый контин- 

* 

гентъ школьныхъ учрежденій этого времени. 

Два болыппхъ, возникшихъ въ эпоху крестовыхъ 
походовъ в быстро достигшихъ цвѣтущаго состоянія, 
нищенству ющихъ ордена франциекаицевъидоми- 
никанцевъ вліяли на образовательныя учрежденія 
существенно инымъ образомъ. Посвящая себя проповѣди 
и религіозному обученію народа, они первоначально 
уклонялись отъ ученыхъ занятій; начальника одного 
орденскаго дома въ Болоньѣ св. Францискъ Ассизскій 
лишилъ принадлеясавшаго ему достоинства за то, что 
послѣдній учредилъ тамъ учебное заведеніе, и сказалъ: 
„жизнь должна быть ученостію братьевъ, благочестіе — 
ихъ краснорѣчіемъ"; но о Францискѣ разсказываютъ 
также, что онъ заботливо поднималъ каждый исписан- 
ный листъ, который находилъ: „потому что изъ буквъ 
составляется преславное имя Божіе". Съ дальнѣйшимъ 
развитіемъ орденской жизни скоро установился взглядъ, 
что никакой видъ обученія не можетъ имѣть успѣха 
безъ умственной работы и изслѣдованія, и въ помяну- 
тыхъ орденахъ развилась разнообразная преподаватель- 
ская дѣятельность, которая обнимала какъ высшую, 
такъ и элементарную школу. Для развитія ихъ научной 
дѣятельности весьма ваяшое значеніе пмѣло то обстоя- 
тельство, что съ 1259 года каждый изъ нихъ завоевалъ 
себѣ право на каѳедру въ парижскомъ университетѣ; 
учители церкви, Ѳома Аквипатъ, „князь схоластики", 
и Бонавентура, были первыми, которые воспользовались 
этимъ правомъ. Подобно болѣе древнимъ орденамъ, 
нищенствующіе соединяли учебныя заведенія со своими 
монастырями, но кромѣ того трудились и какъ учителя 
въ городскихъ школахъ, какъ стран ствугощіе пропо- 
вѣдники и начальные учителя въ деревняхъ, какъ со- 
ставители книгъ для юношества и народа, учебниковъ, 
сборниковъ. Минориту Александру изъ Вилледье нри- 

18* 
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надлежитъ самое популярное средневѣковое руководство 
по латинскому языку, Оосігіпаіе, написанное около 
1200 года и до 1500 года напечатанное болѣе 100 разъ 1 ); 
доминиканецъ Викентій де Бове (около 1300) составилъ 
большую энциклопедію, обнимающую зпаніе позднѣй- 
шаго средневѣковья (см. ниже, § 19). 

Вслѣдъ за монашескими орденами преподаваніемъ 
занимались и организованные подобно имъ ордена, 
общества и братства, гдѣ духовный и свѣтскій эле- 
менты являются смѣшанными. Іоанниты (родосцы, маль- 
тійцы, орденъ основанъ въ 1048 году) не разъ назы- 
ваются основателями и содержателями школъ; точно 
также рыцари Маріи (Нѣмецкіе владыки, орденъ, осно- 
ванный въ 1190), гофмейстеръ которыхъ Винрихъ фонъ 
Книпродъ (| 1382) ревностно содѣйствовалъ публич- 
ному преподаванію въ орденской землѣ Пруссіи — гдѣ 
первыя школы приказалъ учредить уже папа Гонорій III 
около 1228 г.; ему приписываются слова: „въ нашемъ 
орденѣ никогда не будетъ недостатка ни въ деньгахъ, 
ни въ имѣньяхъ, а въ умныхъ и вѣрныхъ людяхъ г 
поэтому со всею тщательностію слѣдуетъ устроить въ 
Ируссіи не только нѣсколько, а много школъ". По- 
являющаяся съ XIII вѣка Каландскія братства, вмѣстѣ 
съ попеченіемъ о бѣдныхъ, взяли на себя и воспитаніе 
сиротъ и тамъ и сямъ также являются основателями 
школъ. Болѣе высокое значеніе пріобрѣло „Обще- 
жительное братство" (Іерониміане, Грегоріане, братья), 
основанное Геертомъ Гротомъ (Жерардомъ Великимъ) 
изъ Девентера и устроившее свой первый домъ въ 
1384 году въ Девентерѣ; сто лѣтъ спустя братскіе дома 
распространены были отъ Шельды до Вислы; поддер- 



>) Напечатано въ XII т. Мопитепіа Сеггаапіае Раесіа^оеіса 1893 съ 
весьма любопытными приложениями д-ра Д. ВеісЫіп'а. Какъ источннкъ 
варварской латы и п, оно подверглось суровымъ нападсніямъ гуманистовъ, 
но въ послѣднсе время встрѣтило болѣо благопріятную опѣнку со сто- 
роны Наазо, ЕсЬзіеіп'» и др^; нзъ синтаксиса Оосігіпаіе (аіазіпіасііса) 
не мало имені и опредѣленій перешло въ наши грамматики, ср. Еск- 
зіеіп въ статьѣ „ЬаЫшзсЪе ЗргасЪе" въ Энцикдопедіп Шмида, IX 1 , 
стр. 512. 
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живая связь между собой путемъ сношеній со своею 
метрополіей, они трудились въ области народнаго и 
ученаго преподаванія, популяризировали Св. Писаніе 
п подготовили учебную реформу, введенную гуманиз- 
момъ. 

Изъ епископскихъ общежитій прежняго времени 
въ средніе вѣка развились соборныя или каѳед- 
ральныя школы. Канонъ Хродеганга Мецскаго 
(I 766), примыкая къ правил амъ св. Бенедикта, уста- 
новлялъ общежитіе для клира епископскихъ церквей и 
ввѣрялъ особому лицу съ именемъ 8сЬо1а§Ііси8 (зспо- 
Іазіег, сіісіазсаіиз, та&ізсоіа, сапсеііагіиз) попеченіе о 
юношахъ, ввѣряемыхъ обществу клириковъ. Въ эпоху 
процвѣтанія соборныхъ школъ нерѣдко преподавали 
сами епископы, а постоянно — схоластики; позднѣе 
стали назначать учителями свѣдущихъ монаховъ, осо- 
бенно бенедиктинцевъ, или даже свѣтскихъ людей; вос- 
питанниками въ этихъ школахъ были пе только будущіе 
клирики, но и сыновья дворянства и даже княжескихъ 
домовъ. Какъ въ монастырскихъ школахъ (§17, стр. 267). 
и здѣсь мы видимъ раздѣленіе учрежденій на внутрен- 
нія общежительныя школы, назначавшіяся для молодого 
поколѣнія клира, и школы внѣшнія, открытый для 
мірянъ, при чемъ первыя имѣли характеръ болѣе воспи- 
тательныхъ, а послѣднія — учебныхъ заведеній. Выдаю- 
щіяся соборныя школы, какъ, напр., учебное заведеніе 
въ Латеранѣ въ Римѣ, школы въ Ліонѣ, Реймсѣ, Лют- 
тихѣ, Падерборнѣ, Госларѣ и др. не уступаюсь по 
славѣ монастырскимъ учебнымъ заведеніямъ, но въ отно- 
шеніи къ послѣднимъ являются болѣе учрежденіями 
воспринимающими и подражающими. То обстоятельство, 
что въ XI вѣкѣ каноники прекратили общежительную 
жизнь и преподаваніе ввѣрено было состоявшимъ на 
жалованьи замѣстителямъ, повело за собою упадокъ 
каѳедральныхъ пгколъ, тѣмъ болѣе, что у нихъ скоро 
явились соперники въ лицѣ университетовъ, съ кото- 
рыми, онѣ не могли состязаться. Великій папа, который 
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старался поддержать и усилить всѣ элементы церков- 
ной власти и духовнаго образованія, сохранившіеся 
отъ нрежняго времени, Иннокентій III, хотѣлъ преду- 
предить упадокъ этихъ учрежденій: благодаря ему со- 
стоялось постановленіе латеранскаго собора 1215, чтобы 
при всѣхъ каѳедральныхъ соборахъ назначались учи- 
теля грамматики и лекторы теологіи, а въ канониче- 
скихъ процессахъ противъ епископа онъ всегда прида- 
валъ важное значеніе тому, принималъ ли тотъ на себя 
образованіе юношества или нѣтъ. 

Попеченіе епископовъ о школьномъ дѣлѣ состояло 
не только въ поддержаніп соборной школы, но и въ 
надзорѣ за всѣми учебными заведешямп епархіи, осо- 
бенно за приходскими школами. Что въ средніе 
вѣка при приходскихъ церквахъ велось болѣе или 
менѣе систематическое школьное преподаваніе, объ 
этомъ свидѣтельствуютъ частію относящіяся сюда по- 
становленія соборовъ и синодовъ, частію прямыя извѣ- 
стія. Учителями называются то сами приходскіе свя- 
щенники, то ихъ помощники: будущіе клирики, кистери 
и другіе церковнослужители. Что въ деревнѣ кистер- 
ская школа уже тогда была обычнымъ учрежденіемъ, 
объ этомъ свидетельств у етъ интересное во многихъ 
отношеніяхъ распоряженіе епархіальнаго собора въ 
Сентъ-Омерѣ отъ 1183 года, которое гласить: Дакъ 
какъ школы служатъ для подготовки всѣхъ тѣхъ, на 
которыхъ впослѣдствіи будетъ лежать руководство свѣт- 
скими и духовными дѣлами въ государствѣ и церкви, 
то мы повелѣваемъ, чтобы во всѣхъ городахъ и дерев- 
няхъ нашей епархіи приходскія школы снова возста- 
новлены были тамъ, гдѣ онѣ пришли въ упадокъ, а 
гдѣ онѣ еще сохранились, развивались болѣе и болѣе. 
Съ этою цѣлію приходскіе священники, магистраты и 
уважаемые члены общины должны заботиться о томъ, 
чтобы учителямъ, которыми въ деревняхъ обыкновенно 
назначаются кистеры, доставлялось необходимое содер- 
жаніе. А школу слѣдуетъ устраивать въ подходящемъ 
домѣ вблизи приходской церкви, чтобы съ одной сто- 
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роны пастору и знатнымъ прихожан амъ легче . было 
наблюдать за учптелемъ, а съ другой стороны удобнѣе 
было пріучать учениковъ къ религіознымъ упражне- 
ніямъ" 1 ). Относительно регулированія школьныхъ по- 
сѣщеній и школьнаго надзора со стороны пастора меже- 
вая книга прихода Бигге и Брилонскомъ округѣ, утвер- 
жденная въ 1270 архіеппскопомъ Кёльнскимъ Энгель- 
бертомъ II, опредѣляетъ, чтобы „поселившіеся въ прп- 
ходѣ подъ опасеніемъ штрафа въ 12 марокъ обязаны 
были посылать своихъ дѣтей въ школу, дабы тлѣющее 
еще во многихъ сердцахъ язычество совершенно угасло 41 , 
и чтобы кистеры-шульмейстеры обучали юношество 
письму и чтенію лѣтомъ отъ 7 до 10 утра и отъ 1 до 
3 или 4 пополудни, зимою отъ 8 до 10 и отъ 1 до 3 
и ежемѣсячно доставляли пастору письменное сообщеніе 
о томъ, „какъ успѣваютъ ученики въ христіанскихъ 
нравахъ, письмѣ и чтеніи и день ото дня возрастаютъ 
въ страхѣ Божіемъ, чтобы съ теченіемъ времени они 
избѣгали зла и все болѣе утверждались въ добрѣ" 2 ). 
Хотя въ приходскихъ школахъ этого рода мы имѣемъ 
народную школу во всѣхъ ея существен ныхъ чер- 
тахъ, однако нельзя упускать изъ виду, что обычное у 
насъ представленіе, по которому религія, письмо, чтс- 
ніе и т. д. составляютъ особую элементарную область 
обученія съ соотвѣтствующимъ особымъ видомъ школы, 
чуждо среднимъ вѣкамъ; тамъ, гдѣ преподаваніе выхо- 
дить за предѣлы религіознаго обученія дѣтей, оно 
стремится уже къ латинскому языку, безъ котораго не 
могли и представить себѣ настоящей дѣйствительной 
школы, заимствовавшей у этого языка самое имя свое; 
элементарное народное обученіе казалось только прн- 
даткомъ попеченія о душахъ, т.- е. фупкціею церкви, 
подобно тому, какъ и ученое преподаваніе искало для 
себя сферы примѣненія преимущественно въ подобной же 
функціи, церковномъ учительствѣ. 

*) А. Зіоскі, ЬсЬгЬисЬ (Ісг СезсЬісМе ііег РіЫадофк. Маіп/ 1870, 
стр. 118. 

5 ) Зіоскі, цитон. соч., стр. 117. 
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Въ духовныхъ школьныхъ учрежденіяхъ среднихъ 
вѣковъ м і р я н е занимали извѣстное мѣсто и въ качествѣ 
учениковъ и даже въ качествѣ учителей, а потому за 
этотъ періодъ мы не видимъ противоположной духов- 
нымъ школамъ свѣтской школы, какъ особаго учрежде- 
нія. Тѣ свѣтскія школы, которыя существовали въ болѣе 
древнее время, сводятся въ сушествѣ дѣла къ римскимъ 
традиціямъ; особенно въ Италіи и Южной Франціп 
ученые міряне занимались преподаваніемъ семи свобод- 
ныхъ искусствъ, съ разрѣшенія и подъ надзоромъ, но 
не по порученіго церкви; римское право продолжали 
преподавать въ Италіи свѣтскіе учителя, пока его не 
взяли на себя университеты 1 ); точно также и врачебное 
искусство, хотя и находило себѣ пріютъ въ нѣкоторыхъ 
монастыряхъ, однако на ряду съ ними преподавалось, 
нужно думать, и свѣтскими учителями, прежде чѣмъ 
это преподаваніе досталось въ удѣлъ медицинскимъ 
факультетамъ. Нѣкоторую связь съ цезарскими школами 
имѣютъ придворныя школы (8с1ю1ае раіаііі или 
раіаііпае), появившіяся впервые во Франціи; уже Меро- 
винги имѣли такую школу, устроенную, вѣроятно, по 
образцу 8сЬо1а Оаіііса раіаііі въ Трирѣ; она процвѣ- 
тала при Карлѣ Великомъ благодаря преподавательской 
дѣятельности Алкуина и Петра Пизанскаго; утвердив- 
шись при Карлѣ Лысомъ въ Парижѣ, она считала 
въ числѣ своихъ учителей грека Маннона, который 
нринесъ на западъ сочиненія Платона и Аристотеля, 
и Іоанна Скота (Еригену), а потомъ и Ремигія Оксер- 
скаго; позднѣе она сливается съ соборною школою при 
церкви Коіге Баше. Въ X вѣкѣ появляется придвор- 
ная школа Оттоновъ, при Бруно, братѣ Оттона I, 
позднѣе архіепископѣ Кёльнскомъ 2 ). По своему устрой- 



') Въ Римѣ бъ X вѣкѣ существовала юридическая школа и „римскій 
судья въ торжественной церемоніи получалъ кодексъ Юстиніана", „чтобы 
судить по нему Римъ, Трастеверъ и всю землю". Сгееогоѵіив, 
СезсЬісМе сіег ЗіааЧ Кот іт МШеІаИег III, 161 и 525 и дал. 

2 ) О придворныхъ шкодахъ ср. К а т т е 1, МШеЫіегІісЬез 8спи1\*езѳп 
пъ Епсукіорасііе ЗсптісГа, IV 1 , стр. 778 и дал. и стр. 789, 793. 
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ству эти учрежденія не слишкомъ рѣзко отличались 
отъ духовныхъ школъ, имѣли преподавательскій персо- 
налъ изъ духовныхъ лицъ и подготовляли не только 
къ свѣтскимъ, но и къ цѳрковнымъ почетнымъ мѣстамъ, 
но они были учрежденіями свѣтской власти и потому 
представляютъ особую категорію и зародышъ провин- 
ціальныхъ княжескихъ придворныхъ школъ, какія воз- 
никли уже при Гогенштауфенахъ. 

Своеобразное свѣтское образованіе безъ школьныхъ 
формъ и ученаго содержанія возникаетъ съ появле- 
ніемъ рыцарства, благороднаго созданія періода кре- 
стовыхъ походовъ. Въ немъ дѣйствуютъ и національ- 
ные элементы, восходящіе къ дохристіанской германской 
жизни, и картина воспитанія, какое по Эддѣ получаетъ 
молодой человѣкъ благороднаго происхожденія, преду- 
преждаетъ нѣкоторыя черты рыцарской дисциплины: 
„Мать родила ребенка и одѣла его въ шелкъ; онъ 
быль окропленъ и названъ Ярломъ; у него были свѣт- 
лые кудри и сіяющія щеки, глаза острые, какъ ковар- 
ный змѣйки; вырастая дома, научился Ярлъ сдирать 
кору съ липы, скручивать тетивы, натягивать лукъ и 
вырѣзывать стрѣлы, бросать копья, размахивать пикой, 
разъѣзжать верхомъ на жеребцахъ, травить собакъ, об- 
нажать шпагу, переплывать проливъ; затѣмъ отправился 
онъ въ домъ Ригра. Ригръ познакомилъ его съ рунами, 
назвалъ его сыномъ, далъ ему собственное имя и въ 
наслѣдство и собственность отказалъ ему наслѣдіе, соб- 
ственность и замки предковъ* *). Въ рыцарскомъ обра- 
зовали военный упражненія древняго времени усили- 
ваются до тѣхъ умѣній и искусствъ, проба которыхъ 
производилась на турнирахъ; на мѣсто рунъ и древнихъ 
сказаній становятся искусство струнной игры, знаніе 
языковъ и приключеній. Словомъ ѵгйтесііеіі, которое 
съ филологической точки зрѣнія соотвѣтствуетъ нѣмец- 
кому ГгОтті^кеіІ (благочестіе), но по значенію должно 
быть переведено словами: способность, годность, обозна- 



*) Біѳ Е<Иа йЪегзеШ ѵоп Зітгоск, Зіиіідагі, 1885, стр. 128. 
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чается добродѣтель рыцаря, а выраясеніе ЬаЪзсЬЬеі^ 
т. е. ІІОпзсЬкеіі (придворный лоскъ), переводъ француз- 
скаго соигіоізіе, обозначаетъ благородное украшеніе его 
личности. Ходъ образованія молодого рыцаря былъ ре- 
гулированъ не менѣе опредѣленно, чѣмъ ходъ образо- 
ванія будущаго клирика, и даже распредѣленіе семи 
свободныхъ искусствъ по ступенямъ перенесено было на 
рыцарскія упражненія. Школою благороднаго мальчика 
былъ дворъ уважаемаго рыцаря; правда, отецъ руководилъ 
общимъ ходомъ воспитанія, но выполненіе его предо- 
ставлялъ другимъ: ученье считалось неотдѣлимымъ отъ 
слуяібы, а для службы чужой домъ считался болѣе под- 
ходящимъ мѣстомъ, чѣмъ отцовскій. Низшая ступень 
этой службы проходилась до четырнадцатая года; съ вру- 
ченіемъ меча, которое совершалось предъ алтаремъ 
съ благословеніемъ священника, благородный отрокъ 
(Іипсзегге, сіатоізеаи) достигалъ высшей ступени; съ по- 
священіемъ въ рыцари рыцарскимъ ударомъ, котораго 
юноша достигалъ доказательствами мужества и рыцар- 
скими подвигами и къ которому готовился молитвою, 
постомъ и принятіемъ Святыхъ Таинъ, онъ отпускался 
на свободу на двадцать первомъ году. Въ періодъ службы < 
и обученія изучались прежде всего рыцарскія упражненія, 
начиная отъ умѣнья лазить и прыгать и кончая пскус- 
ствомъ обороны и борьбы съ мечомъ и щитомъ въ ру- 
кахъ; далѣе церемоніальт всякаго рода, служеніе дамамъ, 
поѵезріі, т. е. общественный игры, благопристойное 
поведепіе: тіі гііпіеп зргесііеп ипсіе зіёп, игра на 
струнныхъ инструментахъ и иѣніе. Отъ обученія искус- 
ству письма рыцарскій ученикъ часто освобождался, 
но важное значеніе придавалось умѣныо зепсіеп сіигсіі 
ѵгетёе зргасне ипі ѵгешсііп Іапі; нѣмецкій мальчикъ 
учился понимать итальяпскія книги; не разъ упоми- 
нается такяіе и объ изученіи латинскаго, даже грече- 
скаго языка. Но въ кругъ идей дворцоваго вѣка вво- 
дили юиошество аѵепііигеп, саги, стихотворенія, раз- 
сказы о рыцарскихъ подвнгахъ всѣхъ временъ: зі Ьегеі- 
§епІ ѵіі $аг \ѵаг еіп іе^іісіі тап іноп зоі, сіег паси 
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лтйтсЬеіі лѵіі ІеЬеп иоі 1 ); въ составь этого образова- 
тельнаго элемента вносила нѣчто н древность въ пере- 
дѣланныхъ въ ромаятическомъ духѣ сагахъ о Троян- 
ской войнѣ, странствованіяхъ Энея, военныхъ походахъ 
Александра 2 ). Рыцарское образованіе — образованіе со- 
словное и потому имѣетъ въ виду извѣстное призваніе, 
но оно построено на общихъ элементахъ духовной 
жизни, христіанскомъ, германскомъ, романскомъ и роман - 
тическомъ и не въ малой степени разсчитано на пере- 
работку личности 3 ). 

Какъ ни велика противоположность между придвор- 
ною и городскою жизнью, однако учебныя учре- 
жденія цехов ъ обнаруживают нѣкоторое сходство 
съ учрежденіями рыцарства; въ основѣ ихъ лежитъ 
то же самое предположеніе, что ученье п служба не- 
раздельно связаны между собою, также соблюдаются 
въ нихъ строго разграниченный ступени, которыя дол- 
женъ пройти ученикъ, чтобы сдѣлаться члеиомъ замк- 
нутаго общества, и происходить такая же передача 
специфическихъ умѣній, обычаевъ, представленій, кото- 
рые однако въ то же время стоять въ связи съ общимъ 
созпаніемъ и кругомъ идей времени, такъ что эти учеб- 
ныя учрежденія, будучи профессіональными, все же 
могутъ считаться отраслью общеобразовательной дѣя- 



>) Он» разсказываютъ много такого, что должснъ дѣлать каждый, 
кто хочѳть жить по правдѣ. 

2 ) Томазипъ Цирклэрскій въ „Итальянскомъ гостѣ" (составленъ около 
1216) указываетъ сказки, которыя должно слушать или читать юноше- 
ство, чтобы развить въ себѣ мужество: т ипсіго\ѵеп зоіп §егп ѵегпстсп 
Апгігбт&сЬсз, сіа ѵоп 8і пстеп ти§;еп Ьіісіе ипсі ^иоіе Іеге, сіез ЬаЬепІ 
зі Ьеісііп, ѵгит ипй ёге. 8і зиіп пбгеп ѵоп Епіі, йаг зі ѵоідеп апе піі; 
8і зиіп оисп Репеіоре, сіег Гголѵеп, ѵоідеп ипа" Оспопе, СаШапа ипй 
ВІапзспеЯог, Ілісіпіа ипі Зогсіатог: зіпі 8і піЫ аііс спііпе^іппе, зі_ти- 
деп'/ зіп ап зсЬоепет зіппе. Липспеггп зиіп ѵоп Са\ѵап пбгп, Сііев, Егес, 
Ллит ипі зиіп гіЬіеп зіпе ,)и§епі ^аг пасп СіЬѵапез геіпег Іи^еп*. Ѵоіді 
Агійз, (Іет спііш^с Ьёгс, Лег Ігеіі іп ѵог ѵіі ^иоіег Юге; ипі парі оисЬ 
іп ітѵегт тио* спііпіс, СЬагІ, сіеп Ьеіі %аоі. Ъііі піЬі ѵегсіегЬеп ітѵег 
Зи^ені: ^ейепсЫ ап Аіехапсіегз іидепт. Ап деГиоде ѵоі^еі іг Тгізіапсіе, 
8е§гетогз, Каіоегсііпсіе. ЛѴагііі, лѵагіа! ^ѵѵі зі (Ігипдсп сіі гіііег ѵоп сіег 
іаѵеігипсіеп еіпсг Сіігп апсіег 2Ѳ ѵгитспегг. 

3 ) Подробности о придворномъ образованіи въ средиіе вѣка у 
А. 8 с п и 1 1 2'а. Оаз поіізсЬе ЬеЬен гиг 2еіІ йег Міппсзапдег, Ьеіргія 
1879, I, стр. 120 и дал. 
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тельности. Цехи, на ряду съ своею ближайшею цѣлію 
оказывать покровительство и помощь своимъ членамъ, 
имѣли и другую цѣль: хранить и распространять ремес- 
ленныя умѣнья и испытанные на дѣлѣ ремесленные 
обычаи, поэтому они носили имя 8сЬо1ае, и полноправ- 
ные члены ихъ назывались та&І8Іхі, мастерами. Кто 
искалъ доступа къ ремеслу, отъ того требовалось, чтобы 
онъ „родился законнымъ и честнымъ образомъ, отъ за- 
коннаго брака, отъ отца и матери, по закону и уста- 
новление св. церкви" ! ), потому что ремесло, т. е. цехъ, 
должно „быть чистымъ, какъ если бъ его очищали го- 
луби" 2 ); принимаемые въ цехъ должны быть знакомы 
съ христіанскимъ ученіемъ, послѣ появленія школъ 
грамоты въ XIV вѣкѣ они приносили съ собою и 
элементарный познанія; пріемъ производился не от- 
дѣльнымъ мастеромъ, но цехомъ, какъ это выражаетъ 
формула: „съ согласія всего ремесла я хочу нанять этого 
мальчика". Мастеръ долженъ былъ взять мальчика 
въ п ученье", показывать ему, „какъ онъ долженъ дѣй- 
ствовать рукой", прилично содержать его и регулярно 
посылать въ церковь; точно такъ же онъ долженъ былъ 
„давать ему немного (денегъ) на баню", „потому что 
каждый рабочій, большой или малый, долженъ быть 
опрятнымъ и содержать свое тѣло въ чистотѣ, это по- 
лезно и для души" 3 ). А мальчикъ (также ученикъ, по- 
сыльный, служка) долженъ прилежно „слушать мессу и 
проповѣдь и учиться читать хорошія книги, быть при- 
лежнымъ къ работѣ и искать чести не иначе, какъ черезъ 
честь Божію" 4 ). Мальчикъ уплачивалъ деньги за ученіе, 
но если онъ ничему не выучивался, то эти деньги воз- 
вращались мастеромъ родителямъ; если мальчикъ убѣ- 
галъ вслѣдствіе дурного обращенія, то мастеръ не имѣлъ 



*) Уставъ мукосѣевъ въ Дакцигѣ 1412 г. у ЛѴ. 3 і а Ь Ря, Ваз (ІеиІзсЬѳ 
ИапаѴегк. Сіеззеп 1874, I, стр. 100. 

2 ) Выраженіе относится къ позднѣйшему времени, правило имѣло зна- 
чен-; с главнымъ образомъ для Германіи. 81а Ы, цитов. соч., стр. 94. 

а ) Л. Лапзеп, СезсЬісЬіѳ оез деиізсііеп Ѵоікез. I, 2. стр. 341. 

*) Тамъ же, стр. 329 изъ брошюры: „Еуп сЪгізіІісп оггаапипд" изъ 
XV вѣка. 



Оідііігегі Ьу Соодіе 



§ 18. образовательный учрежденш въ средніе втлсл. 285 

права принимать никакого другого, „такъ какъ плата за 
обученіе со стула не сходить". Успѣвающій мальчикъ 
становился среднимъ, ученикомъ, полуподмастерьемъ; въ 
рѣчи мастера при этомъ актѣ заключаются слѣдующія 
слова: „доселѣ ты былъ мальчикомъ и держался съ маль- 
чиками, теперь ты будешь ученикомъ и будешь дер- 
жаться съ учениками, а если Богъ сподобитъ тебя 
вступить въ число подмастерьевъ, ты будешь держаться 
и съ честными подмастерьями" *). Выпускъ ученика и 
возвышеніе его въ подмастерья производились на осно- 
ваніи испытанія и связаны были съ торжественными 
церемоніями, при чемъ дѣло не обходилось безъ шутокъ, 
издѣвательствъ и насмѣшекъ надъ новичкомъ 2 ). Под- 
мастерье подчинялся еще власти мастера, однако онъ могъ 
выбирать себѣ послѣдняго; свое знаніе и умѣнье онъ 
расгаирялъ путешествіемъ, которое въ XIV вѣкѣ было 
уже общимъ обычаемъ, въ XV — обязательнымъ прави- 
ломъ. Усовершенствовавшись у своихъ и чужихъ ма- 
стеровъ, онъ „надѣется", т.-е. ожидаетъ возвышенія 
въ достоинство мастера, которое даетъ цехъ по мѣрѣ 
надобности на основаніи представленной образцовой ра- 
боты. — Эти учебный учрежденія сохранились и за пре- 
делами среднихъ вѣковъ до тѣхъ временъ, когда чув- 
ствовался только ихъ гнетъ, но уже не сознавалась ихъ 
польза; между тѣмъ съ устраненіемъ ихъ ремесленное 
обученіе утратило твердыя формы, которыхъ вовсе не 
замѣнила улучшенная народная школа вмѣстѣ съ реаль- 
ною и ремесленного школою, и наше время все еще 
ищетъ того, что было въ распоряженіи среднихъ вѣковъ 
въ формѣ, соотвѣтствующей ихъ болѣе примитивнымъ и 
ограниченнымъ условіямъ: разумѣемъ ремесленную под- 
готовку, которая давала ремесленнику хорошее техни- 



*) ЗіаЫ, цитов. соч., стр. 222. 

2 ) Напзеіа или Напвдп (насмѣшки) происходить отъ Напза, и потому 
основное значеніе этого слова было бы: принимать въ союзъ. Обычай 
принимать новичковъ съ нздѣвательствами и даже мученіями перешелъ 
къ ремесленнымъ цехамъ отъ купечества, а съ нимъ вмѣстѣ и имя, ука- 
запія у ЗіаЬГя, цитов. соч., стр. 224 и дал. 
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ческое умѣніе и сословное самосознаніе на религіозно- 
иравственной основѣ. 

Организованное городское общество должно было по- 
лучить вліяніе на учебное дѣло и внѣ сферы цеховъ, 
и это вліяніе обнаруживается въ г ородскихъ шко- 
ла хъ средневѣковья, которыя учрелсдались частію го- 
родскими властями (совѣтскія школы, зсіюіае зепаіогіае), 
частію частными лицами. Иногда, въ формѣ школъ 
грамоты или письма, эти городскія школы имѣли 
въ виду непосредственный нужды экономическихъ со- 
словий, иногда же онѣ воспринимали въ себя элементы 
ученаго образованія. Хотя мѣстное духовенство не- 
редко смотрѣло на нихъ косо, какъ на неудобныхъ 
конкурентовъ, однако въ общемъ онѣ не встрѣчали 
препятствия со стороны церкви въ своемъ развитіи и 
могли имѣть въ составѣ преподавателей какъ лицъ 
нзъ бѣлаго духовенства, такъ и монаховъ 1 ); но вмѣстѣ 
съ тѣмъ на эти школы опирается сословіе свѣтскихъ 
учителей, которое къ концу среднихъ вѣковъ сформи- 
ровалось на подобіе цеха. Въ немъ распространены 
были наемъ и отпускъ на волю и другіе ремесленные 
обычаи, а также, ко вреду учебнаго дѣла, обычай 
странствованія, усвоенный не только школьниками, но 
п учителями. Мало связанные непрочными договорами 



') Какъ мало раздѣляли папы узкіѳ взгляды отдѣльныхъ церковныхъ 
оргаиовъ, это показывастъ распоряженіе папы Александра Ш отъ 
1170 года, которое вызвано было запрещеніемъ противъ одного содержа- 
теля школы въ Шалонѣ на Марнѣ со стороны тамошняго школьнаго 
наблюдателя. Для устраненія конфликта онъ обращается къ архіепи- 
скопу Реймскому и пишетъ ему: Ш(1е яиопіапі, сит сіопит Веі зіі 
зсіепгіа Шіегагит, ІіЬегит еззо сісЬеі си^ие Іаіепіит дгаііае сиі соіпе- 
гіі сго^агс, ігаіегпНаіі іиае рег Арозгоііса ясгіріа ташіатиз, циаіеппз 
іат АЬЬаІі яиат Ма^ізіго зсЬоІагит ргаесіріаз, пе ап^иет ргоЬит еі 
Ііііегаіит ѵігит гедеге зсЬоІаз іп сіѵИаІе ѵѳі зиЬигЬііз, иЫ ѵоіиегіі, аіі- 
яиа гаііопе ргоЬіЬеапІ ѵеі іпіеггіісегс яиаІіЬеІ оссазіопѳ ргаезитапі (А 
посему, такъ какъ 8ііаніе науки есть даръ Божін и въ виду этого 
каждый долженъ пользоваться свободою раздавать талантъ благодати, 
кому угодно, мы апостольскими писаніямн повелѣваемъ твоему братству 
предписать какъ аббату, такъ и магистру школъ, чтобы они ни подъ ка- і 
кимъ видомъ не препятствовали и ни подъ какимъ предлогомъ не рѣшались 
запрещать какому-либо честному и образованному мужу управлять шко- 
лами въ городѣ пли подгородиыхъ мѣстахі», гдѣ захочетъ). Ср. ЗсЬкагг, 
Ктепип^зіеіи-е. 2 АиП. 1829, I, 2. Стр. 169. 
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съ городскими властями, учителя переходили съ мѣста 
на мѣсто, разбивая свои лавочки и вывѣшивая свои 
щиты. Та же самая страсть къ путешествіямъ овладѣла 
учениками, которые во главѣ со зсіюіагез ѵа#ап(е8 или 
вакхантами также бродили въ поискахъ за пропита- 
ніемъ и образоваиіемъ, — бродяжничество, которое пред- 
ставляетъ реакцію противъ твердыхъ и строгихъ формъ 
средневѣкового обученія. 

Самое богатое слѣдствіями созданіе средневѣковья 
въ области обученія, — созданіе, въ которомъ какъ бы 
окончательно объединяются его образовательный стре- 
мленія, иредставляютъ университеты. Они опираются 
на всѣ факторы средневѣковой жизни: они связаны 
съ церковью, такъ какъ своимъ главнымъ начальни- 
комъ признаютъ папу, какъ высшаго правителя школь, 
и въ своихъ богословскпхъ факультетахъ становятся 
питомниками церковной науки; въ параллель рыцарству 
они представляютъ ученую аристократію, и выдающіеся 
члены ихъ могли высказывать притязанія на иоложе- 
ніе, равное съ поЬіІез; по своему коллегіальному устрой- 
ству они сходны съ цехами городского сословія и въ сво- 
ихъ степеняхъ: школярахъ, баккалаврахъ и магистрахъ, 
повторяютъ рядъ учениковъ, подмастерьевъ, и мастеровъ; 
они становятся могущественною опорою усиливающейся 
государственной власти и вмѣстѣ орудіемъ, при помощи 
котораго эта власть позднѣе все болѣе и болѣе овладе- 
вала образованіемъ; несмотря на свою кажущуюся уче- 
ную замкнутость, они связаны съ народною жизнію во 
всей ея широтѣ, и то изреченіе, которое вышло изъ 
Оксфорда, приложимо и къ другимъ университетамъ: 
СЬгопіса зі репзез, сит ри&папі Охопіепзез, розі раи- 
С08 тепзез ѵоіаі ѵіа рег Ап&іі&епепзез 1 ). Соединяя 
въ себѣ учителей и учениковъ изъ земель всѣхъ вла- 
дѣтелей и раздавая степени, признаваемый во всемъ 
христіанскомъ мірѣ, университеты развивали интсллек- 

1 ) Разсмотри хропики и увидишь, что когда сражаются въ Оксфордѣ, 
то чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ сцорятъ по всей Англіи. 
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туальныя сношенія между европейскими націями и 
существеннымъ образомъ содействовали тому, что ду- 
ховный движенія, вызванный крестовыми походами, схо- 
ластикою и позднѣе гумаиизмомъ и религіозными состя- 
заніями, распространялись въ очень широкой сферѣ. 

Подобно отношеніямъ этихъ оригиналъныхъ учре- 
ждены, разнообразны и обстоятельства ихъ происхо- 
ждеиія. Нѣкоторые университеты развились изъ болѣе 
древнихъ духовныхъ школъ, то путемъ расширенія 
зсЬоІа ехіегпа и превращенія ея въ самостоятельное 
учрежденіе, какъ, напр., Кембриджскій университетъ 
то путемъ присоединенія другихъ учрежденій, какъ уни- 
верситетъ Парижскій 2 ); Оксфордъ относитъ свое проис- 
хожденіе къ конституционному акту мѣстнаго князя, 
если только построенный Альфредомъ Великимъ аиіае 
(дворцы) можно считать началомъ этого учрежденія 8 ); 
рядъ многочисленныхъ, основанныхъ князьями, универ- 
ситетовъ открываетъ университетъ Неаполитанскій, со- 
зданіе императора Фридриха П. Въ Болоньѣ изученіе 
юридическихъ наукъ стояло въ связи съ император- 
скимъ судомъ, представители котораго работали въ ка- 
чествѣ учителей; оно достигло здѣсь высокаго разви- 
тія благодаря Ирнерію, который въ началѣ XII вѣка 



') Родоначальником!. Кембриджа является монастырь Крудандъ или 
Кройландъ, аббать котораго Гойсфредъ, получившій свое образовааіе 
въ Орлеанѣ и управлявший монастыремъ съ 1109 по 1124, поселиіъ 
нѣкоторыхъ изъ своихъ учениковъ въ ииѣніи Коттенгамъ при Кем- 
бриджѣ. Отсюда монахи каждый день ходили въ Кембриджъ, чтобы 
обучать мальчиковъ грамматикѣ, болѣѳ 8рѣлыхъ — діалектикѣ, а позднѣе 
реторикѣ и теологіи; сначала достаточно было для этого одного вданіи» 
но потомъ пришлось раздѣлить жаждущихъ знанія по различнымъ до- 
мамъ и школамъ, и уже предъ концомъ XII вѣка И8ъ этого учреждѳнія 
выходили учителя и преподаватели навею Англію. Ср. Нигіег» Кігсп- 
Ііспе Яизіапсіе га Рарзі Іппосепг III 2оііеп. В<1. IV, стр. 558. — Ни Ьег, 
Біо епеіізспеп ІТшѵегзііаісп. Каззѳі 1839, стр. 103. — А. Яіттегтапп, 
Біе ШіѵегзіШеп Еп^іапёз іт XVI *аЬгпшк1ег1 1889. 

*) Зародышъ его составляетъ соборная школа при церкви Коіге 
Оатѳ, въ которую превратилась болѣе древняя придворная шкода; къ 
ней присоединилась школа св. Виктора, школа Августиновскаго обще- \ 
житія, основаннаго Вильгельмомъ де Шампо, равно какъ монастырская 
школа св. Женевьевы и болѣе мелкія свѣтскія школы. Ср. НаЬп, Баз 
ІГпіеггісЫз^езсп іп Ргапктеісп. Вгезіаи 1848, стр. 15 и дал. 

3 ) Ни Ьег, цитов. соч. I, 57 и дал. 
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читалъ лекціи, привлекавшія къ себѣ большое число 
слушателей. Въ Салерно толпа учениковъ, собрав- 
шаяся около Константина Карѳагенскаго, крещенаго 
іудея, положила начало знаменитой врачебной школѣ. 
Тамъ, гдѣ въ основѣ лежали болѣе древнія школы, 
ііпіѵегзііаз составляли учителя, а гдѣ, какъ въ Бо- 
лонье, Салерно и ихъ развѣтвленіяхъ, университеты 
обязаны были своимъ происхожденіемъ кружкамъ слу- 
шателей, тамъ учителя попали въ зависимость отъ 
школяровъ, которые составляютъ товарищество и вы- 
бираютъ ректора и магистровъ; но обѣ эти основныя 
формы совпадаютъ въ томъ отношеніи, что универси- 
тетская учрежденія являются корпораціями съ автоном- 
нымъ управленіемъ. Ихъ автономія прежде всего и 
съ самаго начала обнаруживается въ правѣ возводить 
въ достоинство учителя (тадізіег, сіосіог), тогда какъ 
за канцлеромъ, какъ духовнымъ начальникомъ, оста- 
валась еще привилегія давать право на преподаваніе ; 
присужденіе низшей степени баккалавра сначала было 
дѣломъ отдѣльныхъ преподавателей, но съ 1250 года 
отнесено было къ функціямъ всего общества, т. е. уни- 
верситета, и такимъ образомъ основана была система 
степеней *) ; собственный судъ и другія привилегіи были 
внешними гарантіями самостоятельности учительскихъ 
корпорацій. Предметъ обученія въ университетахъ 
по сю сторону горъ первоначально былъ тотъ же 
самый, какъ въ монастырскихъ и соборныхъ школахъ: 
образовательный науки, т. е. теологія и свободный ис- 
кусства (агіез) ; послѣднія преподавались и въ юри- 
дическихъ и медицинскихъ школахъ Италіи. Система 
факультетовъ (опііпез) возникла вслѣдствіе отдѣленія 
богословскаго преподаванія отъ преподаванія искусствъ 
и вслѣдствіе позднѣйшаго присоединенія римскаго права 
и медицины. Положеніе ипіѵегзіШет еззе іітсіаіат іп 
агІіЬиз (университетъ основанъ на искусствахъ) ближай 
шимъ образомъ указываетъ на это историческое отношеніе 



') НиЬег, цит. соч. стр. 37 и дал. 
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между факультетами, но затѣмъ получаетъ тотъ смыслъ, 
что общее, извлекаемое изъ свободныхъ искусствъ, об- 
разованіе должно быть основою спеціальныхъ занятій. 
Равнымъ образомъ идея, что университетъ является 
представителемъ всей совокупности наукъ, появилась 
лишь въ дальнѣйшемъ его развитіи; имя ипіѵегзііаз 
первоначально относится не къ совокупности знанія, 
но къ союзу учителей, а отчасти и учениковъ, другое 
обычпое названіе віисііит ^епегаіе указываетъ на при- 
знаваемую всюду действительность академическихъ ди- 
пломовъ; но затѣмъ происходить богатая слѣдствіями 
перемѣна въ значеніи словъ, напоминающая ту, какая 
въ древности имѣла мѣсто съ выраженіемъ еухѵхЗиод, 
которое съ носителей образованія перенесено было на 
его содержаніе (стр. 25 — 26 и 184). 

Зерномъ духовныхъ школъ, назначавшихся не только 
для обученія, но и для воспитанія, было общежитіе, 
которое составляло внутреннюю школу; университеты, 
выросшіе отчасти изъ внѣшнихъ школъ и бывшіе 
прежде всего учебными заведеніями, сначала не имѣли 
такого зерна и должны были чѣмъ-либо замѣнить его. 
Къ этому должны были побуждать многія обстоятель- 
ства. Прежде всего въ средніе вѣка господствовал!» 
взглядъ, что съ обученіемъ связано и воспитаніе, и что 
путь къ образованію идетъ чрезъ дисциплину. Затѣмъ, 
хотя въ число школяровъ извѣстный контингентъ до- 
ставлялся болѣе или менѣе зрѣлымъ возрастомъ, однако 
не менѣе значительную часть ихъ составляло и нуждаю- 
щееся еще въ воспитаніи юпошество. Наконецъ, мо- 
настыри, посылав шіе своихъ членовъ въ университеты, 
признавали необходимымъ устраивать для нихъ нѣчто 
въ родѣ ограды, т. е. какъ бы неремѣщать въ универ- 
ситетски! городъ свою внутреннюю школу. Учрежде- 
ніемъ, которое въ извѣстномъ отношеніи замѣняло внут- 
реннюю школу, являются коллегіи, бурсы, залы, коде- 
ріи, т. е. общежитія школяровъ, въ которыхъ послѣдпіе 
находили пищу и жилище, состояли подъ надзоромъ 
особыхъ начальниковъ (ргоѵізогез), наблюдавшихъ за 
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ихъ нравами и прилежаніемъ, и пользовались услугами 
особыхъ преподавателей, подготовлявших!, къ универ- 
ситету или помогавшихъ при изученіи наукъ универ- 
ситетскаго курса. Сліяніе такихъ учрежденій съ уни- 
верситетами совершилось тѣмъ легче, что послѣдніе 
сами имѣли тенденцію къ общежительной организаціи. 
Они, какъ говоритъ одинъ новѣйшій изслѣдователь, 
были „коллегіальными учрежденіями съ болѣе свобод- 
ною организаціей, на которыхъ изъ двухъ задачъ та- 
кихъ учрежденій, богослуженія и обученія, существен- 
нымъ образомъ лежала іюслѣдняя" *). Развитіе колле- 
гіальныхъ учрежденій принимало весьма разнообраз- 
ный формы: въ Оксфордѣ и Кембриджѣ они сдѣлались 
центромъ тяжести университета и задерживали разви- 
тіе факультетовъ; въ Парижѣ выросли коллсгіи, раз- 
, вившія, подобно коллегіи Сорбоннской (учреждена въ 
1255), собственную значительную преподавательскую 
дѣятельность, и въ срединѣ XV вѣка принадлежавшіе 
къ коллегіямъ школяры составляли большинство; однако 
университетское преподаваніе въ собствен номъ смыслѣ 
этого слова сохранило свое господствующее положеніе; 
въ Германіи бурсы не достигли такого авторитета, но 
получили вліятельное положсніе благодаря тому, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ напр. въ Кёльнѣ, оиѣ 
сдѣлались подготовительными учрежденіями и въ каче- 
ствѣ такихъ учрежденій въ XV вѣкѣ назывались и име- 
иемъ ^ушпавіа 1 ). 

г ) Раиіяеп, СезсЬісЫе йез ^сІеЬгІеп ІІпісггісЫз 1885, стр. 15. 

2 ) ЛѴіезе, Баз Ьоіісге 8с)шЬѵе>еп іп Ргеиззеп. Негііп 1804. I, стр. 338. 
Слово ^утпазіиш, въ большинствѣ случасвъ въ формѣ {р^пазіиіп ил» 
§іпепазіит, сохраняя свое основное значеніе: состязательная школа, 
въ средніе вѣка употребляется для оСозначенін монастырей, но упо- 
требляется также и въ смыслѣ образовательнаго учрсжденія. Такъ, по 
Висап^е'у (см. слово Суплпазіит), объ одномъ аббатѣ изъ Монте Кас- 
сино говорится: Ьос засгнт Оутпазіит ге^сге рготепііі (онъ удостоился 
чесги управлять этой священной гимназісйі; и выраженіе еушпа- 
зішп топазіегіаіе объясняется въ смыслѣ указаиія на зіисііит ѵііае 
ргаезепііз аеопігапсіо регсиггеге (искусство проходить школу настоящей 
жизни нутемъ борьбы); монастырь Бекъ съ его знаменитою школой назы- 
вается ^і^пазіат Ьапігапсі; о двухъ единомышленникахъ говорится: асзі 
-еззеаі іп ипо діп^пазіо сиисаіі (какъ будто они воспитаны были въ одной 
гпмназіи). Кружокъ философовъ, который поддерживалъ папа Урбанъ IV, 
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Такъ какъ іаеиііаз агііит (факультетъ искусствъ) 
взялъ на себя преподаваніе осиовныхъ общеобразова- 
тельныхъ предметовъ, то въ учебномъ матеріалѣ не- 
было достаточныхъ основаній для общей организаціп 
иодготовительныхъ школъ, который также могли избрать 
своимъ предметомъ только агіез (словесныя искусства), 
и въ этомъ отношеігіи средневѣковые университеты 
одновременно выполняютъ функцію нашихъ высшихъ 
школъ и гимназій. Но мѣстныя условія не разъ вызы- 
вали частно отдѣленіе элемептарныхъ учрежденій, частно 
введеніе болѣе мелкихъ школъ въ сферу вліяпія уни- 
верситетовъ, т. е. создавали ученую подготовительную 
школу. Такъ, въ Англіи великій канцлеръ епископъ 
Уайкгамъ (ЛѴукеЬапі) Винчестерскій не только основалъ. 
коллегію въ Оксфордѣ, Келѵсоііе^е (1386), но и пан- 
сіонъ для 70 ученнковъ — соотвѣтственно числу учени- 
ковъ Спасителя — въ своей епископской резиденціи, 
ЛѴі псІіезіегсоИе^е, какъ школу подготовительную въ от- 
ношеніи къ первой, и въ подражаніе ему король Ген- 
рихъ VI одновременно основалъ Кт^з-СоПе^е (Королев- 
скую коллегію) въ Кэмбриджѣ и подготовительную Еіоп- 
Соііе^е (Итонскую коллегію) (1441) для такого же числа 
учениковъ Парижскій университетъ уже въ XIII вѣкѣ 
руководилъ многочисленными латинскими школами въ 
городѣ и внѣ его 2 ), а Пражскій въ началѣ XV вѣка 
былъ средоточіемъ всѣхъ свѣтскихъ школъ Богеміи 3 ). 

Университеты среднихъ вѣковъ не свободны были отъ 
нѣкоторыхъ недостатковъ; ихъ цеховое устройство стѣс- 
няетъ свободу движенія учителей, ихъ преподаванів: 



называется рЬіІоворЬіае дутпазіит («I о и г ё а і п, СезсЫсЬіе йет агізіѵ 
ЗсЬгШ. ІІЬегз. ѵоп ЗіоЬг, 1831, стр. 55). Длн обозначенія руководителя 
школы встрѣчаетсн имя ві{*пазіагс1іа, для обозначонія учениковъ 
зізіа. Но какъ въ средніе вѣка, такъ и въ эаоху Возрбжденія это слово 
не было тохническимъ выраженіемъ для обозначснія особаго рода школы. 
Ср. § 23. 

*) ЗсЬоІІ въ Энциклопедии Шмида, III 1 , стр. 80 и А. 2іттегтапп г 
Кпйіапсіз бйепШсЬе ЗсЪиІеп. 1891. 
2 ) ВіісЬеІѳг, тамъ же И 1 , стр 444. 

а ) Тотек, СезсЬісМе гіег Рга^ег ШіѵегзіШ 1849, стр. 41. Ср. 187 
н дал. 
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ограничивается сухимъ диктантомъ и комментированіемъ 
текстовъ, ихъ диспуты кажутся намъ пустыми и без- 
плодными. Однако эти учрежденія представляютъ замѣ- 
чательное явленіе въ исторіи образованія; въ первый 
разъ въ лицѣ университетовъ появляются автономиыя 
учебныя корпораціи, соціальные организмы, снабженные 
правами, обновляюипеся принятіемъ въ свою среду 
иовыхъ членовъ, занимающееся исключительно разви- 
тіемъ и распространеніемъ знанія. Они становятся хра- 
нилищами ученыхъ познаніи во всемъ ихъ объемѣ; 
овъ союзѣ факультетовъ они воплощаютъ единство науки, 
а въ распредѣленіи ихъ по ступенямъ — принципъ, что 
ученіе о дѣлахъ божескихъ должно предшествовать уче- 
нію о дѣлахъ человѣческихъ, и основанная на первомъ 
философія — служить связью между отдѣльными на- 
уками, а поэтому и учебныя занятія должны переходить 
отъ общихъ наукъ къ спеціальнымъ, отъ образованія 
къ спеціальному знанію. Если свобода преподаваиія 
была условная, то свобода изученія была полная и 
возвышалась однообразнымъ устройствомъ университе- 
товъ, общераспространенностью языка преподаваиія и 
учебныхъ пособій, благодаря которой возможны были 
свободный передвиженія учащихся, не ограниченный 
никакими мѣстными пределами. 

8 19. 

Соотвѣтственно производному характеру своей куль- 
туры, народы средннхъ вѣковъ искали содержанія для 
своего образовашя, прежде всего, въ тѣхъ элементахъ, 
которые пришли къ нимъ со стороны и привели ихъ 
духовную жизнь въ движеніе: въ христіанствѣ и въ 
аитіічиыхъ традиціяхъ, и только на второмъ планѣ — 
въ томъ, что произвела ихъ собственная народность. 
Высшее знаніе представляла теологія; она была но- 
слѣднею цѣлію ученыхъ занятій, средоточнымъ пупк- 
томъ, къ которому направлены были всѣ образователь 
ныя дисциплины. Для послѣднихъ древность въ системѣ 
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семи свободныхъискусствъ давала готовую уже 
наполненную схему, которая пріобрѣла каноническій 
авторитетъ; седмеричному числу приписывали высшій 
смыслъ, считали упомянутый дисциплины семью стол- 
пами мудрости или семью ступенями возвышенія духа г 
сравнивали ихъ съ семью планетами, семью добродѣте- 
лями и такъ далѣе. Ихъ значеніе и взаимодѣйствіе 
часто занимало рефлексію, фантазію, остроуміе; оно- 
изслѣдуется въ прозѣ и поэзіи, раскрывается въ сти- 
хахъ, назначенныхъ для запоминанія *). Античное имя 
агіез ІіЪегаІез удерживается, по въ немъ уже не видѣли* 
указанія на образоваиіе свободнаго человѣка; по при- 
мѣру Кассіодора слово ІіЬегаІія производили отъ слова 
ІіЬег, книга, слѣдовательно подъ агіез разумѣли книж- 
ныя науки. Другимъ названіемъ ихъ было заріепііа 
НуЬегпіса или піеііюсіиз Н., — иазваніе, которое напо- 
минаетъ о руководящей роли ирландскихъ монаховъ 
въ учебномъ дѣлѣ ранняго средпевѣковья. 

Грамматика, діалектика и реторика называются Ігі- 
ѵіііш, агіез ігіѵіаіез, а. зегтопісіпаіез, а. гаііопаіез,. 
Іо^іса; діалектика какъ въ порядкѣ изученія, такъ и по- 
рапгу заиимаетъ второе мѣсто. Математическія дисци- 
плины: ариѳметика, геометрія, музыка, астрономія обо- 

л ) Такъ, все это часто встрѣчасмъ у Ал ку и на, ІЗе агіе дгатт. іп.; 
Ерізі. 78; Сагтеп гіе РопІіГ. еі Запсі. КссІ. ЕЬог. 1431 зя. и въ дру- 
гихъ мѣстахъ, у Раб ана Мавра, Бе іпзі. сіегіс.с. 18 8ц., у Вильгельма 
Конхсзія (ѵоп СопсЪез), сіе еіот. рпііоз. въ Орр. Вегіае. Вазіі. 1563 
II, р. 313, у Гуго де Сенъ-Викторъ, Егисі. сіісі. III, 3, иудругихъ. 
Поэтическое описаніе агіез, составленное Вальтеромъ фонъ III пой е- 
ромъ, у Рея Тлез. АпесоЧ II, 3, р. 27. Трактуютъ объ этомъ и мнннс- » 
ме'йстерзеигеры, такъ Генрихъ д'Лнделн (см. ниже), Мускатблютъ, Мнхель 
Бехаймъ. Ср. Ьіііепсгоп: ІІЬег сіеп ІппаІІ сіег аіід. Віісіип^ гиг Хеіі 
сіег Зспоіазіік. МііпсЬеп 1876, стр. 33. Часто встречаются к'іртинныя 
изображенія этой' системы; уже Алкуинъ описываетъ картину такого 
рода. Нзъ заучнвасмыхъ на намять стиховъ самыми употребительными 
являются гекзаметрь: Ьіп^иа, (гороз, гаііо, питегиз, (епог, ап§иІиз, азіга 
и варварское двустишіе: Сгат Іос|иіІиг, Піа ѵега сіосеі, КЬе ѵогЬа соіо- 
га*, Миз сапіі, Аг питепіі, Сео рошіегаі, Аз соій азіга. — Въ полити- 
ческнхь стихахъ византійскій учений Тцетцссъ (Тгеігсз) въ Хікіабья* 
II, 525 и дал. иеречиеляетъ искусства: 'О хѵхко* хаі оѵ/лпеуаора паѵ- 
тшѵ хшѵ ца#г],иаішѵ Гуаццалхц^, ^іуго^іхі^, аѵітц <рі).оаоіріа<;, Каі 
тоіѵ хеаоаушѵ те хе/ѵшѵ тшѵ ѵд' аѵітц* хеіцьѵшг, ТЦі &(Ц&ЦО$ОЧ$» 
цѵѵаіхііі хаі хіц уьш/*ец>іа$ хаі хгц оѵцаѵорацоѵо; аоііц аахром- 
иш<;. 
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зиачаются терминомъ ^иао , ^іѵі^1т, который произошелъ 
отъ неправильнаго толкованія слова (гіѵіит, но встре- 
чается уже у Босція; онѣ называются также агіез 
(]иас1гіѵіа1е8, геаіез или рііузіса, таШетаііса; въ опре- 
дѣленіи порядка ихъ руководящее значеніе имѣлъ Кас- 
сіодоръ 1 ). Изъ учебниковъ употреблялись сочиненія 
• Марціана Капеллы, Кассіодора, Боеція, а также много- 
численныя обработки всей системы и отдѣльныхъ дисци- 
плинъ, которыя породило средневѣковье и въ которыхъ 
учебный матеріалъ излагается то въ катехетпческой, то 
въ поэтической формѣ, то въ распространенномъ, то 
въ сокращенномъ или табеллярномъ видѣ 2 ). 

Несмотря на высокое уваженіе, какимъ пользовалась 
система свободиыхъ искусствъ, и несмотря на убѣжде- 
иіе въ ихъ органической связи между собою, члены 
этой системы имѣли однако неодинаковое значеніе для 
духовной жизни, а съ теченіемъ времени мы видимъ и 

М Порядокъ искусствъ у Марціана Капеллы, который примыкаетъ 
къ Наррону: 1) грамматика, 2) діалектика, 3) реторкка, 4) гсометрія, 
5) ариѳмотнка, 6) астрономія, 7) музыка; у Кассіодора: 1) грамма- 
тика, 2) реторика, 3) діалектика, 4) ариометика, 5) музыка, 6) геоме- 
трія, 7) астрономія. 

2 ) Литература учебниковъ по грамматикѣ и рсторикѣ указана у 
Еекзіеіп\а, въ статьѣ „Ьаіеіпізспе ЗргасЬе" въ Энциклопедіи Шмида XI 1 , 
507 и дал. Интерссныя подробности о грамматике среднихъ вѣковъ и 
оя учебной постановкѣ сообщаетъ Сп. ТЬи гоі въ Хоіісез сі ехІгаНз бе 
(Ііѵегз тапизсгИз Іаііпз роиг зегѵіг а ГЫзіоігс сіез сіосігіпез ^гаттаНса- 
Іез аи тоуеп-аде, 1808, въ 22 томѣ >о1. сі ехі. сіез тап. (1с Іа Ьі- 
Ыіоіп. ітрёгіаіе. Учебники діалектнкн у Ргап ЬѴя, ОезсЫсМе сіег Ьо^ік 11; 
математики уСапіог*а, Ѵогіезип^еп ііЬег СсвспісМе (Ісг Маіпетаіік, 1, 
Ьри^. 1880, стр. 703 и дал. Табсллярные компендіумы у Ьіро\ѵзку, 
Баз ЗсЬиЬѵезеп Ваусгпз 1830. — ИосдѢднимъ знаменитымъ средневѣко- 
вымъ учебникомъ, обпимающимъ всѣ матеріи агіез съ разными прибав- 
ками, является МагдагіІЬа рпіІояорЬіса картезіанца Грсгора Р ейша отъ 
XV вѣка; онъ обннмаетъ 12 книгъ: 1. Бе пкіітепііз ^гаттаіісез. 
ІГ. Ве ргіпсірііз Іокісез. III. Бе рагНЬиз огаііопіз, сіе тетогіа, сіѳ соп- 
сіепсііз ерізтоііз. IV. АгііЬтеііса. V. Бе ргіпсіріія пшзісас: и именно 
тизісае зресиіаііѵае и ргасіісае. VI. Во еіетепііз деотеігіае, опять 
зресиіаііѵае и ргасіісае. VII. Бе ргіпсірііз азігопотіае. ѴШ. Бе ргіпсі- 
рііз гегит паіигаііит. IX. Бе огі^іпе гегит паіигаііит. X. Бе апіта. 
XI, Бе роІепШз апітае. XII. Ргіпсіріа рЬНозорЬіае тогаііз. Форма 
диалогическая, въ страссбургскомъ изданіи 1215 года есть заглавный 
виньетки и иллюстраціп. Въ Лррепіііх помѣшены: Сгаесагшп Ііііегагит 
іпзШиНопез, НеЬгаісагит Ііііегагит пкіітепіа, тизісао йдигаіае іпзіі- 
іиііопез, агсЬИесІигае гисіітепіа, сотрозіііо яиасігапіит, азігоІаЬіі, іог- 
циИі, роіутеігі съ многочисленными рисунками. 
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нѣкоторую перемѣну въ оцѣнкѣ ихъ. Квадривіумъ ни- 
когда не достигалъ общаго значенія, какое имѣлъ три- 
віумъ; наоборотъ, въ большингтвѣ случаевъ его оста- 
вляли на долю учеішхъ спеціалистовъ, тѣмъ болѣе, 
что матеріалъ квадривіума, который сначала почерпали 
только изъ старинныхъ экциклопедій и у громатиковъ 
(§12, стр. 214 — 216), увеличился благодаря распростра- 
нению открытыхъ арабами сочиненій Эвклида 1 ). Правда, 
нѣтъ недостатка въ примѣрахъ глубокаго погруженія въ 
тайны пространства и числа 2 ), цѣнили также и апріор- 
пый характеръ математики 3 ), но въ средніе вѣка она 
не могла еще. возвыситься до значенія настоящаго 
фермента образованія. Только прикладныя науки: му- 
зыка и астрономія, находятъ точки соирикосновенія 
съ руководящими интересами; заботы о церковномъ 
пѣніи побуждали къ изслѣдованію музыкальныхъ отжь 
шеній и къ усовершенствованно ихъ обозначенія, а 
подвижные праздники церковнаго года вызывали для 
духовныхъ лицъ необходимость понимать календарь 4 ). 
Но знаніе календаря и міровой системы часто встрѣ- 
чается и въ кругахъ свѣтскихъ лицъ; взаимоотношеніе 
итоломеевыхъ сферъ, ихъ группировка около центрадь- 
паго тѣла земли, легкость установления связи съ хри- 
стианскими представленіями дѣлали вселенную доступнѣе 



Эвклидъ впервые переведснъ былъ на латпнскій яяыкъ съ араб- 
скаго Аделярдомъ Батскнмъ, авторомъ перевода, пзвѣстнаго подъ име- 
немъ: Текста. Кампана. Ср. Зргепдег, МиЬатсй. Вегііп 1861, I, 
стр. ИР. 

2 ) Ср. оплсаніе прилежныхъ, тянувшихся и въ зимнія ночи, занитій 
Гуго де Сенъ-Викторъ въ его ЕпкШіо гіісіазсаііса VI, 3. 

») Такъ у Раба на (1с іпзт. сіег. с. 22 зя. п дал. Изь схоластиковъ 
болѣе всѣхъ выдвигаетъ математику Роджсръ Бэконъ, называя ее аІрЬа- 
Ьеіит рііііозорпіае. Егіігаапп, Сгітсігізз I 2 . § 212. 5. 

*) Для ознакомленія съ календаремъ служило учебное пособіе, ха- 
рактерное для вкуса среднихъ вѣковъ: стихи Сі*іо-іаішз, происходящее 
отъ X или XI ві.ка. Праздники января: Сігситсізіо иотіпі (1 января), 
ЕрірЬапіа (6), Осіаѵа Ёрірпапіас (13), Геііх (14), МагсеІІиз (16), Апіо- 
піиз (17), Ргізса (18), РаЫапиз (20), Адпез (21), Ѵіпсспііиз (22), Соп- 
ѵегзіо Раиіі (25), Роіусагриз (26), Сагоіиз М. (28), помѣщены въ ств- 
хахъ для яаучиванія: Сізіо-^апиз Ері зіЫ ѵепоЧсаІ Ос Ееіі Маг Ап 
Ргізса РаЪ Ад Ѵіпсспіі Раи Роі Саг поЫІе Іипіеп, при чемъ число со- 
отвѣтствующаго дня мѣсяиа указывается мѣстомъ, какое занимаетъ 
въ стихѣ первый слогь сокращенна™ слова: Е — 6 слогъ, Го — 14 и т. д. 
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для разсудка, фантазіи, поэзіи, чѣмъ наша далеко по- 
двинувшаяся впередъ астрономія. Самый значительный 
даръ, который принесла математика въ средніе вѣка 
для интеллектуальной жизни всего общества, есть индій- 
ская цифровая система, распространенная арабами, ко- 
торая, впрочемъ, уже поздно сдѣлалась общимъ достоя- 
ніемъ *). 

Изученіе тривіума было очень распространено, и 
онъ-то представляетъ образовательный занятія въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ; но въ оцѣнкѣ дисциплинъ тривіума 
позднѣйшіе вѣка существенно уклоняются отъ взгляда 
болѣе древнихъ, и поворотнымъ пунктомъ было здѣсь 
появленіе схоластики въ началѣ XII вѣка. До схола- 
стически періодъ ближе держался опредѣленій 
отцовъ церкви о научныхъ занятіяхъ; такъ, напр., Ра- 
банъ Мавръ въ своемъ сочиненіи объ образованіи духо- 
венства почти только воспроизводить тѣ точки зрѣнія, 
которыя указалъ Августинъ въ „Христіанскомъ ученіи а 
(§ 16, стр. 253 и дал.). Грамматика считается основа- 
ніемъ и матерью всѣхъ искусствъ, такъ какъ она учитъ 
правильно писать и говорить и объяснять тексты; она 
является поэтому и органомъ теологіи, такъ такъ по- 
слѣдняя въ это время еще не получила систематической 
формы, но ограничивалась изъясненіемъ Св. Писанія и 
отцовъ. Изученіе древнихъ авторовъ старались согла- 
совать съ богословскими занятіями, главнымъ образомъ, 



') О зиачеиіи этой системы ученые среднихъ вѣковъ имѣли еще не- 
достаточно ясное представлен іе. Викѳнтій де Бовѳ очень сухо сооб- 
щаетъ объ этомъ въ его время еще довольно молодомъ нововведеніи 
въ Зресиішп ёосігіпае с. 16: „Іпѵепіае зип* поѵет Ядигае іаіез (слѣ- 
дуютъ цифры); ^иае1іоеі іп ргіто Іосо ад (Ісхіегат розііа зі&пійсаі ипііа- 
іет ѵеі ипііаіез, іп зеситіо (Іепагіит ѵеі йопагіоз, іп Іегііо сепіепагіит 
сеі.; циаеІіЬеі Н^ига розііа іп зееипао Іосо зідиіНсаІ десіез та^із циат 
іп ргіто в* зіс Кп іпііпііит. Іпѵепіаезі і^Ниг (Іесіта Ндига іаііз 0 піЬіІдие 
гергаезспіаі, зесі іасіі аііат п^игат сіесирішп зі^пШсаге. (Изобрѣтены 
девять слѣдующихъ фнгуръ — слѣдуютъ цифры; — всякая фигура, стоя- 
щая на первомъ мѣстѣ справа, обозначаетъ единицу или единицы, на 
второмъ десятокъ или десятки, на третьемъ сотню и проч.; всякая 
фигура, стоящая на второмъ мѣстѣ, обознач етъ нъ десять разъ болѣе, 
чѣмъ на первомъ, и такъ до безконечности. ГІзобрѣтена и десятая та- 
кая фигура 0 и она не обозначаетъ ничего, но ноказываетъ, что дру- 
гая фигура обозначаетъ въ десять разъ болѣе). 
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путемъ символическая изъясненія; Виргилія и Сенеку 
считали иолухристіанами; у Горація, котораго называли 
еіігіспз, нравственнымъ, Алкуинъ заимствовалъ прозвище 
Флакка, которое онъ носилъ въ тонко образованномъ 
кружкѣ, собравшемся около Карла Великаго; Гербертъ 
со своими учениками читалъ также Теренція, Ювенала г 
Лукана, Цицерона, Цезаря, Саллюстія и другихъ. 
Въ латинскомъ языкѣ старались держаться, по крайней 
мѣрѣ, поближе къ древнимъ, хотя и не совсѣмъ пони- 
мали различія между классическимъ и позднѣйшимъ 
римскимъ стилемъ. Реторика ставилась въ связь съ тео- 
логіей чрезъ примѣненіе ученія о троиахъ и фигурахъ 
къ Св. Писанію; сравнительно съ ея положеніемъ въ 
древности, значеніе ея, конечно, было лишь незначи- 
тельнымъ, такъ какъ средніе вѣка, хотя и сохранили 
аппаратъ этой дисциплины, но утратили живой инте- 
ресъ къ словесному искусству; въ учебникахъ отмѣ- 
чается, что изученіе реторики не должно стѣспять болѣе 
настоятельный и высокія потребности, и что оно мо- 
жетъ быть полезнымъ лишь при быстромъ усвоеніи, 
возможномъ только при соотвѣтствующемъ талантѣ, а 
въ противномъ случаѣ можетъ быть замѣнено слуша- 
ніемъ или чтеніемъ ораторовъ 1 ). Яаконецъ, діалектнка, 
искусство огаііо сопсіза (краткой рѣчи), какъ понп- 
маетъ ее Кассіодоръ, получаетъ свое значеніе частін> 
вслѣдствіе тѣхъ формальныхъ услугъ, какія она оказы- 
ваетъ всякому изслѣдованію, частіго какъ оружіе про- 
тнвъ софизмовъ лжеучителей. Изученіе ея до середины 
XII вѣка опиралось на учебники Боеція, Введеніе 
Порфирія и Аристотелевскія сочиненія сіе саіе^огііз п 
сіе іпіегргеШіопе, составляющая такъ называемую ѵеіи» 
Іо&іса. 

Внѣшнимъ толчкомъ къ необычайному размаху діалек- 
тическпхъ занятій и вмѣстѣ къ перемѣнѣ въ образователь- 
ныхъ стремленіяхъ послужило ознакомленіе съ Аристо- 
телевскимъ органономъ въ цѣломъ его объемѣ. Этотъ орга- 
нонъ п сдѣлался орудіемъ схоластики. Снова ожививъ 

') К И а Ь а п и я, 1, 1, сар. 19. 
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спекулятивные элементы теологіи и взявшись за систе- 
матическое построеніе этпхъ элементовъ, схоластика 
должна была дать иную форму и тѣмъ занятіямъ, которыя 
служили для подготовки къ теологіи и ко всѣмъ наукамъ, 
п искусство опредѣленія, различенія, доказательства, 
диспутированія, систематизированія должно было полу- 
чить совершенно иное значеніе, чѣмъ какое приписыва- 
лось ему ранѣе. Такпмъ образ омъ знакомство со всѣмъ 
аппаратомъ логическихъ формулъ, которыми тотчасъ же 
распространили античную логику, сдѣлалось потребностію 
для человѣка ученаго образованія; искусство диспути- 
ровать стало казаться прекрасной школой для всякой 
науки и всякаго изслѣдованія; безъ точно согласован ныхъ 
съ правилами схоластики За и Противъ, Если и Но 
считали невозможнымъ высказать какое-либо сужденіе 
о какомъ бы то ни было предметѣ и полагали, что 
необходимо какъ можно ранѣе налагать на юношество 
тернистое изученіе силлогизмовъ. Чѣмъ въ античныхъ 
ораторскихъ школахъ было произнесете рѣчи и декла- 
мація, тѣмъ въ высшихъ школахъ былъ публичный 
диспутъ; не только магистры и школяры, но и князья 
н сановники любили слушать діалектическіе турниры; — 
говорить, Карлъ IV, просидѣвъ долгое время за однимъ 
дисиутомъ, заявилъ, что, насытившись этимъ удоволь- 
ствіемъ, онъ уже не нуждается въ обѣдѣ — и даже въ 
народъ проникла нѣкоторая доля увлеченія столкнове- 
иіемъ и борьбою основаній за и противъ. Но предъ 
этимъ новымъ интересомъ грамматико - литературный 
занятія отступили на задній планъ: число античныхъ 
школьныхъ авторовъ уменьшилось и въ преподаваніе 
стали вводить современных!» писателей; грамматики 
приспособились къ господствующему словоупотребленію 
и узаконили его барбаризмы; вслѣдствіе примѣненія 
діалектики къ языку возникла наука модистовъ, на- 
званная такъ по заглавію ихъ сочиненій (Іе тос1І8 
8І&піпсапсН, замѣняемому иногда другпмъ заглавіемъ: 
§гатгааііса зресиіаііѵа ') . Реторика, благодаря изученію 

_ ■ 

>) Ескзіеіп, цит. соч., стр. 513. 
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права, особенно возродившагося римскаго, получаетъ 
практическое направленіе: она называется громкимъ 
нменемъ ІіЬегаІіит агііит ітрегаігіх еі иігіі^ие ішія 
аіитпа 1 ) и производить побочную вѣтвь въ форм], 
аг8 сіісіапсіі, ученія о правильномъ употребленіи пнсь- 
меннаго и дѣлового стиля 2 ). Друзья античной поэзіи 
и ораторскаго искусства встрѣчались не часто и только 
иемногія школы посвящали себя ихъ изученію; городомъ 
классическихъ авторовъ и грамматики былъ Орлеанъ 3 ). 
съ ученой и даже эстетической точки зрѣнія изучалъ 
древнихъ писателей кружокъ, собравшійся около Бернарда 
Шартрскаго (родился около 1070 года), къ которому 
принадлежали Вильгельмъ Конх. зій, Аделярдъ Батскій 
и Іоаннъ Салисберійскій; въ Шартрской школѣ въ ходу 
<5ыла пословица, что новые люди спдятъ на плечахъ 
древнихъ, какъ карлики на великанахъ 4 ). Культу Ари- 
стотеля противопоставляли здѣсь изученіе Платона, 
которое вызывало и интересъ къ математикѣ, какъ 
показываетъ Аделярдъ, познакомивши! западъ съ Эвкли- 
домъ. Противоположность между схоластическимъ и ан- 



?) Повелительница свободных!, искусствъ и воспитанница обоихъ правъ. 

г ) Объ агз (Нсіапсіі ср. Іі о с к і п е е г, ЗіігітдзЬегісМе аег к. Ьауегі- 
зсЪеп Акасіетіс о". ЛѴіззепзспаГІеп 1871, 1, стр. 98 и дал.; задачею 
этого искусства ставится сопата еі аррозііа ІіМегаІіз есІШо ае диоІіЬе! 
ѵеі тепіе гсіепіа ѵсі зегтопе аиі Ниегіз гіесіагаіа (вѣрное и точное 
литературное изложсніѳ чего-либо, содержимое въ умѣ или опубликован- 
ное посредствомъ рѣчи или письма). 

3 ) Главный предметъ занятій въ различныхъ университетахъ указы- 
вается въ одномъ мѣстѣ изъ Гслинанда, цистерціанскаго монаха, +1227: 
Ессс ^иіIе^ипі сіегісі Рагізііз агіез ІіЬегаІез, Лигеііапі аисіогез, Вопопіае 
сосіісез (согриз .іигіз), Заіегпі рухісіез, Тоіеіі ііаетопсз (алхимія) — въ 11а- 
рнжѣ клпрнки занимаются свободными науками, въ ОрлеанѢ — класси- 
ками, въ Полоньѣ — правомъ, въ Салерно — банками (медициной), въТо- 
лето — демонами (алхиміеи). У Т Ь и г о I, цит. соч., стр. 114 2 , говорится: 
Лигеііапіз Егіисаі; іп сипіз аиіогит Іасіе Іепеііоз (въ Орлеанѣ нѣжная 
юиость съ колыбели питается молокомъ авторовъ). 

*) Это изречсніс, которое часто повторяли Лернардъ, а такжо Петрі, 
де Блуа, гласитъ: N03 оззе циазі паппоз діеапііиш Ьитегіз іпзісіепіез, 

роззітиз ріига ііз еі гстоііога ѵісіеге, поп иіиіие ргоргіі ѵізик 
аситіпе пиі етіпепііа согрогіз, зесі яиіа іп аііит киЬѵеЫтиг еі ехІоШтиг 
шадпііиіііпе ^ідапіса. (Мы какъ карлики, сидяіціе па нлечахъ гигантонг. 
чтобы намъ можно было видѣть болѣе и далѣе ихъ, не силою собствен- 
ная зрѣнія и превосходством!, тѣла, но потому, что насъ возводить 
и иодпнмаетъ на высоту всличіе гигантовъ). Ср. ЗсЬаагзсЬтіаІ, 
ЛоЬ. ЗагезЬгіепзіз. Ьрг#. 1862, стр. 60 и дал. 
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тичнымъ направленіемъ изобразилъ Генрихъ д'Андели,. 
трубадуръ XIII вѣка, въ аллегорическомъ стихотворенін : 
„Битва семи искусствъ"; сражающіеся противники — 
орлеанскіе и парижскіе ученые; первые борются подъ 
знаменемъ грамматики, и соратниками ихъ являются 
древніе авторы 1 ), послѣдніе идутъ подъ знаменемъ ло- 
гики, и вспомогательныя войска ихъ — теологія, физика, 
хирургія, мантика н квадривіумъ; побѣждаютъ парижане, 
но поэтъ предсказываетъ, что наступитъ нѣкогда время, 
когда авторы снова будутъ возстановлеиы въ старомъ 
рангѣ. 

Пророчество это исполнилось съ появленіемъ гума- 
нистовъ въ XV вѣкѣ; тѣ изъ нихъ, которые враждебно 
относились къ церкви, распространили дурную славу 
о схоластическомъ образованіи и затруднили безпри- 
страстное отношеніе къ этому явленію. Легче показать 
безплодность и смѣшныя стороны искусства схола- 
стическихъ диспутовъ, чѣмъ оцѣнить тѣ духовный 
пропзведеиія, какія произвелъ этотъ періодъ; „когда 
строятъ цари, есть дѣло и извозчикамъ": изъ-за діа- 
лектической черной работы, которою все переполнено 
въ это время, не слѣдуетъ забывать поистинѣ царскихъ 
сооружены, какія выполнили Альбертъ, Ѳома, Бонавен- 
тура. Школьная постановка діалектики похожа на укра- 
шенія въ готической архитектурѣ; взору не слѣдуетъ 
останавливаться на нихъ, онъ долженъ скользить по 
громаднымъ свѣтлымъ помѣщеніямъ съ ихъ неподвижными 
колоннами и высокими пестрыми окнами. Бъ соборѣ 
схоластической науки связаны были въ одно цѣлое 
теологія и философія, ученія отцовъ церкви и муд- 
рость Платона и Аристотеля, мистика и діалектика; но- 
колѣнія и народы принимали участіе въ этомъ соору- 
жены, которое велось въ одномъ духѣ, имѣло въ виду 
одну цѣль. Великіе учители стояли очень далеко отъ 



') Называются: Донатъ, Прискіанъ, ІІорсій, Внргилій, Горашй,. 
Ювсналъ, Стацій, Лукіанъ, Седулін, Проперцій, Пруденцій, Аратъ, 
Терснцін, Гомеръ; а на сторонѣ противннковъ стоять: Платонъ, Ари- 
стотель, Порфирій, Боецій и др. Ср. Ь і 1 і е п с г о п, цитов. соч. , стр. 47. 
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пристрастившейся къ состязаніямъ діалектики, да и лично 
они уважали и любили другъ друга; правда, изложеніе 
имѣетъ у нихъ и форму вопросовъ, гдѣ методически 
изслѣдуются аргумепты за и противъ, но на ряду съ 
этою формой мы встрѣчаемъ и форму связнаго изслѣ- 
дованія. 8иптіа сопіга ^епіііез Ѳомы Аквината есть 
образецъ прозрачно-яснаго, при всей глубинѣ, генети- 
ческаго движенія мысли. 

Въ средніе вѣка необходимость изученія формальныхъ 
образователышхъ дисциплинъ сказывалась болѣе настоя- 
тельно, чѣмъ въ другіе иеріоды, потому что средневѣковые 
ученые имѣли предъ собою познавательный матеріалъ, 
для обработки котораго нужна была предварительная 
интеллектуальная гимнастика; тѣмъ не менѣе мы замѣ- 
чаемъ въ эти вѣка и интересъ къ областямъ фактическаго, 
особенно историческаго знанія. Хотя историческое 
знаніе не составляетъ отдѣльной отрасли преподаванія 
и не имѣетъ прочнаго мѣста въ системѣ учебныхъ 
занятій, однако оно занимало ученыя и даже неученыя 
сферы. Интересъ къ этому знанію питало историческое 
содержаніе первоисточниковъ вѣры и благоговѣйное 
отношеніе церкви къ своему прошлому, далѣе мысль 
о связи меясду древнимъ и новымъ римскимъ государ- 
ствомъ, которая ставила исторію древности въ непосред- 
ственное отношеніе къ современной дѣйствительностп; 
сокращенный руководства изъ христіанской древности, 
Іеронимъ — Евсевій и Сульпицій Северъ, были вполнѣ 
сподручными пособіями; изъ римскихъ историковъ не 
забыто было достаточно авторовъ, чтобы они могли 
служить для исторіографіи и въ качествѣ источника, 
и въ качествѣ образца. Впрочемъ, то, что было въ ходу 
у всѣхъ нодъ именемъ историческаго знанія, имѣетъ 
сильную примѣсь легендарнаго и иоэтическаго элемента 
и не выдерживаетъ критики въ хронологическомъ отно- 
шеніи; но такія произведенія, какъ Ііаппоііей (хвалебная 
нѣснь въ честь епископа Ганно) и императорская хро- 
ника, оба изъ конца XII в., на который мы могли бы 
здѣсь сослаться, являются лрекраснымъ свидѣтель- 

і 
і 
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ствомъ о стремленіи ставить настоящее въ связь съ вели- 
кимъ и богатымъ прош.шмъ и соединять въ одно цѣлое 
древне-библейскіе, христіанскіе и античные элементы; 
замѣтно также и стремленіе отдѣлять истину и вымыселъ 
н передавать юношеству только иравдивыя извѣстія, стре- 
мленіе, которое выражается, напр., въ словахъ импе- 
раторской хроники: „многіе измышляютъ ложныя свѣдѣ- 
нія и соединяютъ ихъ въ обманчивыхъ словахъ; 
я сильно опасаюсь, какъ бы душа ихъ не пострадала 
въ пламепи; это не угодно Богу; такъ учатся лжи 
дѣти, являющіяся на свѣтъ послѣ иасъ; они также 
будутъ поддерживать ложь и выдавать ее за истину; а ложь 
и высокомѣріе никому не нрнносятъ пользы; мудрецы 
не любятъ и слушать о нихъ*. Намъ можетъ показаться 
смѣшнымъ, когда городскія хроники нерѣдко начинаютъ 
съ сотворенія міра и съ потопа и, въ качествѣ введе- 
нія, предпосылаютъ мѣстной исторіи всю еврейскую, 
римскую и отечественную исторію, но въ этомъ стре- 
мленіи установить связь малаго съ великимъ, мѣстныхъ 
и современныхъ событій съ самыми отдаленными чело- 
вѣческими воспоминаніями, выражается благоговѣйное 
историческое чувство, и Нибуръ не безъ основанія 
причисляетъ автора изданной въ 1499 году и построен- 
ной по такому плану Кёльнской хроники къ „самымъ 
яснымъ умамъ и правдивѣйшимъ сердцамъ. 141 ) 

Менѣе интереса историческаго развить былъ въ средніе 
вѣка интересъ къ естествовѣдѣнію; умъ средне- 
вѣковаго человѣка былъ направленъ несравненно болѣс 
въ сторону внутренняго, чѣмъ въ сторону внѣшняго 
міра, и изреченіе св. Бернарда Клервосскаго : „весь 
міръ не стоить человѣческой души, потому что для 
всего міра Богъ не сдѣлалъ того, что сдѣлалъ для души: 
помни объ этомъ и молись", — характеризуешь общее 
направленіе мысли того времени. Къ тому же изслѣ- 
дованіе книгъ, которое лежало въ основѣ средневѣковой 
науки, не оставляло мѣста для наблюденій надъ при- 



і) Л. Лапзеп, СезсЬісЫе сіез (ісиізсЬеп Ѵоікез. I, стр. 245. и дал. 
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родою, а ходячія книги древнихъ есгественнонаучнаго 
содержанія, особенно произведете Плинія, побуждали 
скорѣе собврать курьезы, чѣмъ проникать въ самое 
существо вещей. Настоящее изслѣдованіе природы 
скрывалось въ подвалахъ алхимиковъ, которые зани- 
мались вовсе не ничтожными пустяками, какъ думали 
ранѣе, а изслѣдованіемъ дѣйствительныхъ проблемъ 1 ), 
но не имѣли вліянія на общественныя знанія и міро- 
воззрѣніе. Однако нельзя сказать, что средніе вѣка 
утратили всякое пониманіе природы и всякій интересъ 
къ ея богатымъ и разнообразнымъ явленіямъ. У средне- 
вѣковыхъ поэтовъ мы находимъ слѣды глубокихъ 
и широкихъ воззрѣній на природу; сравненія Данте 
проникнуты ясно выраженнымъ реализмомъ, животный 
эпосъ пользуется чертами, подслушанными у действи- 
тельности съ тонкимъ пониманіемъ, монахи и рыцари 
вовсе не лишены были чувства красоты ландшафта 
и прислушивались къ его голосу при устройстве мо- 
настырей и замковъ. Тотъ же Бернардъ, который напра- 
вляетъ умъ къ явленіямъ внутренняго міра, цѣнитъ 
однако и соприкосновеніе его съ міромъ вещественным!.. 
Его изреченіемъ: „ты найдешь въ лѣсахъ много такого, 
чего не найдешь въ книгахъ, деревья и камни научать 
тебя тому, чего ты не узналъ бы отъ своего учителя", 
реалисты XVII вѣка, ученики Бэкона, могли пользоваться, 
какъ свидѣтельствомъ 2 ). Въ своеобразной формѣ руково- 
дя ідій религіозный интересъ связанъ съ естественно- 
научнымъ въ такъ называемыхъ Рііузіоіоді, которые су- 
ществуютъ въ латинской и древней верхненѣмецкой 
обработкѣ и, нужно думать, имѣли широкое распро- 
страненіе; это назидательный книги, въ которыхъ свой- 
ства животныхъ толкуются въ прпмѣненіи ко Христу и 



') Серьезную научную тѳнденцію алхиміи весьма удачно отмѣчаегь 
Либнхъ въ СЬетізспе ВгіеГе (№ 3, иэдаше 1865, стр. 26 и дал.); въ 
нзслѣдованіяхъ о камнѣ ыудрецовъ онъ видигь начало неорганиче- 
ской, а въ изслѣдованіяхъ о жизненномъ элексирв — начало органиче- 
ской химіи. 

2 ) С от еп і и 8, Біо". гаа^па 5, 8 и 18, 28. 
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діаволу, къ добродѣтелямъ и порокамъ людей 1 ) . Но 
предметы природы употреблялись не только въ качествѣ 
подобій; извѣстную цѣну придавали и ознакомленію съ 
ними, о чемъ свидѣтельствуютъ естественнонаучные 
отдѣлы сборниковъ. Если въ большинства, случае въ 
эти отдѣлы излагаются безъ всякой критики и съ 
неболышшъ знаніемъ дѣла, то это будетъ вполнѣ по- 
нятно, когда мы припомпимъ, что и ходячія энцикло- 
педии XVII вѣка съ такою же непринужденное™, 
какъ средневековые сборники, сообщаготъ о драконахъ 
и василискахъ и др. Нѣчто въ родѣ энцпклопедін 
по естествовѣдѣнію представляешь произведете Ве рго- 
ргіеіаііЬия гегит НЬгі XIX, которое составлено было 
Миноритомъ Варооломеемъ Англійскимъ (Вагіішіотеиз 
Ап§]іси8) пзъ Суффолька въ XIV вѣкѣ и къ концу 
XV вѣка выдержало по меньшей мѣрѣ 15 латинскихъ 
и сверхъ того много французскихъ, англійскихъ, нидер- 
ландскихъ и испанекпхъ пзданій 2 ). 

Знанія разлпчнаго рода и изъ различныхъ источниковъ 
соедпняютъ въ себѣ энциклопедическіе сборники, 
которые имѣлп особенное значеніе въ интеллектуальной 
жизни среднихъ вѣковъ. Въ то время, когда книги 
были рѣдки и дороги, эти сборники замѣняли цѣлыя 
библіотеки; они спасали отъ забвенія отрасли знанія, 
которыя менѣе другихъ интересовали общество, такъ, 
напр., экономику, ученіе о древностяхъ и др.; они ожи- 

') Ср. К. ѵ. Каи те г, Віе Еіішігкип§ асз СЬгізіепіитз аиГсІіе аіі- 
1шспс1еиі8спе Зргаспс. ЗтиІЦагі 1845, стр. 46. 

2 ) Ьіііепсгоп, цптов. соч., стр. 27, и С е 8 п сг, Іза^оде іп епні. 
ипіѵ. со". Кісіа» 1773, § 25. Варѳоломсіі, который пользуется не только 
западными, но и арабскими авторами, соединяет!, лишь то, что нашли 
хругіе, опъ говоритг: Рагшп ѵеі піЫІ <1е тео оррозиі, зесі зітріісііег 
Запсіогит ѵегЬа еі рЬіІозорЬопіт сіісіа рагітег еі соттепіа ѵегііаіо 
ргаеѵіа вит зесиіиз (Мало или ничего не прибавилъ я отъ себя, но 
просто въ предшествіи истины слѣдовалъ еловамъ святыхъ, а также 
изреченіямъ и замѣчаніямъ философовъ). Матерін этого пронзведенія: 
книга 1. Богъ. 2. Ангелы. 3. Душа. 4. Тѣло. 5. Члепы. 6. Возрасты. 
7 .Болѣзни. 8. Міръ и небесный тѣла. 9. Время и его дѣленіе. 10. Ма- 
терия и форма. П.Воздухъ. 12. Птицы. 13. Вода. 14 и 15. Землян ея 
части. 16. Драгоцѣнные камни. 17. Растенія. Ів.Животныя. 19.0бъ акцн- 
денціяхъ: цвѣтѣ, запахѣ, вкусѣ, текучести, числѣ, вѣсѣ, мѣрѣ, ввукѣ. 

Дидактик». 20 
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вляли неподвижную систему учебныхъ занятій введе- 
піенъ шітересныхъ подробностей или даже привлече- 
ніемъ поэзіи и изобразительная искусства; отводя 
нзвѣстпое мѣсто разпообразнымъ явленіямъ жизни, они 
связывали науку съ современности). Исходпымъ пунктомъ 
во всѣхъ этихъ сборникахъ являются богословскія 
матеріи, и о свѣтскихъ матеріяхъ они трактуютъ также 
съ богословской точки зрѣнія; составители ихъ видятъ 
свою задачу болѣе въ богатствѣ матеріала, чѣмъ въ един- 
ствѣ стиля и въ искусствѣ упорядоченія; ихъ сбор- 
ники часто имѣютъ видъ кентоновъ; нозднѣйшіе авторы 
заимствуютъ цѣлыя мѣста и главы у предшествен- 
ников'!,, басни и нелѣпости по наелѣдству переходятъ 
изъ книги въ книгу, — недостатки, которые позднѣе 
распространили дурную славу объ этихъ произведешяхъ 
и были причиною низкой оцѣнки значенія ихъ въ исторіп 
образованія. Отцомъ этой литературы является II с и д о р ъ 
Севильскій (см. выше, § 16, стр. 262); въ псріодъ каро- 
линговъ наиболѣе значительнымъ явленіемъ было произ- 
ведете Рабана Мавра подъ заглавіемъ (1е шііѵегзо 1 ). 
Одинъ сборникъ, назначавшійся для обученія монахинь, 
носить заглавіе НоИиз йеіісіагшп; его составила ученая 
Геррада фонъ Ланд сб ер гъ, съ 1167 года аббатисса 
въ Гогеибургѣ, въ Эльзасѣ, для своихъ каиописсъ, жив- 
шихъ по правилу св. Августина. Назидательное содержаніе 



Содержало вкратцѣ слѣдующее: книга 1. Богъ н ангелы. 2. Люди. 
3. Лица ветхаго завѣта. 4. Лица поваго завѣта; мученики, клирики; 
монахи; еретики; культъ. 5. Священное Пнсаніе; каноиъ евангелій и со- 
боронъ. Пасхальный цнклъ, каноническая жизнь и т. далѣе. 6. Чѳло- 
вѣкъ и его части. 7. Возрастъ, степени родства, бракъ, смерть и т. д. 
8. Животнын. У. Міръ; элементы, небо, спѣтъ, небесный тѣла и т. д. 
10. Время, моментъ, часъ, день, недѣля, мѣсяцъ, годъ, столѣтіе; 
праздники. 11. Вода; океанъ, море, рѣка и т. д. 12. Земля; кругь 
земной, рай, страны свѣта, острова и т. д. 13. Горы, долины, рощи, 
морской берегь ит. д.; здѣсь же Эребъ и Коцитъ. 14. Городъ; улицы, 
рынокъ, ратуша, состязательная школа (дутпазішп), театръ, замокъ, 
баня, тюрьма, храмъ, могильные памятники и т. д. 15. О философіп; 
поэты, сивиллы, маги, язычники. 16. О языкахъ; народы съ производ- 
ными языками; выраженія общественной жизни и воеинаго дѣла. 17. Ми- 
нералогія. 1В. Вѣсъ, мѣра, число, музыка, медицина. 19. Земледѣліо 
и ботаника. 20. Военное и морское дѣло. 21. Ремесла. 22. Повседневнпя 
жизнь; обѣды, припасы и т. д. - . 
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этого сборника оживляется частію разсѣянными тамъ и 
сямъ латинскими стихотворепіями, къ которымъ въ боль- 
шииствѣ случаевъ приложены музыкальный прибавленія, 
частію многочисленными, для своего времени превос- 
ходно выполненными, картинами къ библейской исторіи 
и къ богословскимъ матеріямъ, — украшеніе, благодаря 
которому это произведете пріобрѣло значительный худо- 
жественно и культур но-историческій интересъ 1 ). 

Скорѣе годегетнку (нравоученіе), чѣмъ энциклопедію, 
представляетъ произведете монаха августиновскаго ордена 
Гуго де Сенъ-Бикторъ, родившагося въ 1096 году въ 
замкѣ Бланкенбургъ въ Гардѣ и умершаго въ 1141 году 



1 ) Ср. Ё п е е 1 Ь а г а, Ноггаа ѵоп ЬапсІзЪсгд, 5іиІІ§. и. ТііЬ. 1818, съ ат- 
ласомъ картинъ. Рукопись Ногіаз йеіісіагит находилась въ Страсс- 
бургѣ и сгорѣла при осадѣ города въ 1870 году вмѣстѣ со всею 
городскою библіотекою; но къ счастію сохранилась копія ея, сдѣлан- 
ная въ Парижѣ. Картинами пользовались часто; о содсржаніи книги 
находи мъ сообщенія у Энгельгарда. Руководящею нитью служить исторія 
въ краткомъ текстѣ въ связи съ картинами. Съ исторіеи творепія міра 
свяэываются космологическія замѣчанія, между картинами есть и солнце 
на солнечной колесницѣ. Грѣхопаденіе и столпотвореніе ведутъ къ миѳо- 
логін и свѣтскимъ искусствамъ; здѣсь видимъ девять музъ и семь 
свободныхъ искусствъ: въ серединѣ философія, нзъ ея головного укра- 
шенія выглядызаютъ три головы съ названіями: еіЬіса, Іо^іса, рЬізіса; 
подъ нею пншутъ Сократъ и Платонъ. Изъ философіи, какъ потоки, 
выходятъ иекусства; однако, при этомъ прибавляется: ЗрігИиз запсіиз 
ее! іпѵепіог зсртет ПЬегаІіит агііит (Духъ Святый есть изобрѣтатель 
семи свободныхъ искусствъ). Искусства изображены въ видѣ женщиыъ, 
у грамматики символомъ служить книга и розга, у реторики — грифель 
и доска, у діалектики собачья голова въ рукѣ, у музыки цитра въ рукахъ, 
лира и органъ въ сторонѣ, у ариометнкн веревка съ узлами, у геометріи 
циркуль и межевая сажень, у астрономіи — шефель и звѣзда. Круги 
и полукруги съ изреченіями охватываютъ всю картину; внизу сидятъ 
четыре ппшущихъ и читающихъ фигуры, съ черными птицами наплечахъ; 
для обълсненія подписано: Ізіі іттшкііз зрігігіЬиз іпзрігаіі зсгіЬип) 
агіет та^ісат еі росіісат ГаЬиІоза соттепіа (Эти, вдохповлонные 
нечистыми духами, пишутъ баснословные вымыслы магическаго и поэти- 
ческаго искусства). За исторіен ветхаго завѣта слѣдуетъ свѣтская 
исторія до Тиверія; затѣмъ исторія новаго вавѣта съ многочисленными 
•отступленіями по поводу символическихъ объясненін; такъ въ качествѣ 
«пмволовъ мірского искушепія изображаются сирены съ илывущимъ 
мимо Одиссеемъ; къ картинѣ корабля прибавляются замѣчанія объ 
нменахъ кораблей и о частяхъ корабля. Далѣс слѣдуетъ ученіео церкви: 
какъ объ учрежденіи, сосудахъ, лицахъ богослуженія, такъ и о назна- 
чсніп церкви и т. д.; въ концѣ помѣщенъ послѣдній судъ; ватѣмъ 
сдѣдуетъ еппсокъ папъ, календарь, мартирологъ, вычисление насхаль- 
наго цикла съ 1175 по 1707 годъ! Послѣдняя картина изображаетъ 
Герраду съ .ея каиониссами. Текстъ всздѣ латинскій, однако трудный 
слова (около 1200) объясняются приставленными къ нимъ нѣмѳцкими,. 
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въ евоемъ монастырѣ около Парижа. Оно носить заглавіе: 
ЕпкШіо сіісіазсаііса, или Бісіазсаіоз, или Бісіазсаііоп, ] 
и имѣетъ важное значеніе благодаря установленной 
въ немъ системѣ наукъ, которую принимали за основаніе 
л составители позднѣйшихъ энциклопедій. Все знаніе 
Гуго обнимаетъ подъ именемъ рЫІозорЫа, которую онъ 
опредѣляетъ какъ (Іівсірііпа отпіит гегит Іштапагит 
аЦие сііѵіпагпт гаііопез ріепе інѵе8Іі§ап8 (наука, 
въ полнотѣ изслѣдующая основанія всѣхъ вещей чело- 
вѣческихъ и божескихъ) (I, 5); она раздѣляется на: 
іііеогеііса, ргасііса, тесііапіса, Іодіса (II, 2); теорети- ■ 
ческая философія распадается на теологію, математику 
(ариѳметику, музыку, геометрію) и физику, практиче- 
ская на этику, экономику, политику, который трактуютъ 
о личности, о семьѣ или домѣ и объ обществѣ (И, 20); 
механическая область обнимаетъ семь песвободныхъ 
искусствъ — называемыхъ асшНеппае (прелюбодѣйными), 
потомучто тесЬапісиз выводится отъ тоесішз (пре- 
любодѣяніе) — къ числу ихъ относятся: ткацкое искус- 
ство, кузнечное искусство, мореплаваиіе, земледѣліе, 
охота, врачеваніе, театральное искусство. Логика есть 
сіізсірііпа зегтосіпаііз, потому что она трактуетъ о сло- 
вахъ; она есть частію ^гашпіаііса, частно сііязегііѵа, 
т. е. діалектика (III, 19); всѣ науки связаны другъ 
съ другомъ, если недостаетъ одной, то осталышя не 
могутъ произвести философа (III, 5). Поэзія и исторія 
не включаются въ огЬІ8 сІізсірНпае (кругъ науки); опѣ 
суть аррепсИсез агііит (приложенія къ искусствамъ) 
и имѣготъ значеніе только для того, кто прошелъ агіез 1 ). 

Обширнѣйшая ученость заключена въ объемистомъ 
сборникѣ доминиканца Викснтія де Б о в е (Веііоѵа- 
ееп8І8) (умеръ 1264), названнаго 8ресіі1аіог'омъ отъ за- 



Егад. сіідазсаііса, составляя въ венедіанскомъ изданіи произведе- 
ний Гуго 1638 начало третьей части (стр. 1 — 17), содержитъ шесть, 
книгъ; седьмую, (Іе сгисІШопе ІЬеоІодіса, молено считать приложеніемъ. 
Книга I трактуетъ <Іс біікііо Іе^епсіі (о чтеніи) вообще. II. О раздѣ- 
леніп яаукъ. III. Объ условіяхъ изученія, веномогательныхъ средствах!.» 
заиоминаніи, изслѣдованіи и т. д. IV. О Св. Писаніи. V. Объ изъяс- 
иеніи Писанія. VI. Объ изученіи Св. ІІнсанія. 
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главія 8реси1шп, какое онъ далъ своямъ произведеніямъ. 
Нланъ этой работы опредѣляется свящ. исторіей: рѣчь 
идетъ здѣсь о Творцѣ и твореніи, о паденін чело- 
вѣка и его возстаповленіп съ помощію на^ки и 
нравствен и аго очищеніяи, наконецъ, о поел ѣ- 
довательности времен ъ; этой задачѣ соотвѣт- 
ствуютъ четыре зерцала: Зресиіит паіигаіе, гдѣ пред- 
лагается ученіе о Богѣ, объ ангелахъ и о предметахъ 
природы въ порядкѣ дней творенія; Зресиіііт сіосігіпаіе. 
излагающее науки и составляющее энциклонедію въ тѣс- 
номъ смыслѣ 1 ); 8ресиІши тогаіе, которое трактуетъ 
о добродѣтеляхъ, концѣ міра и грѣхѣ, и, наконецъ, 
8рееи1ит Ызіогіаіе, которое въ 32 книгахъ изображаетъ 
всемірную исторію, начиная отъ сотворенія міра до импе- 
ратора Фридриха II. Только три части всего нроизведе- 
нія происходятъ отъ самого Бикентія; 8ресн1ит тогаіе 
обработано другимъ лицомъ, но не позднѣе начала 
XIV вѣка. Во всѣхъ четырехъ частяхъ текстъ соста- 
вленъ изъ своего и чужого матеріала: цитатъ изъ Библіи, 
отцовъ, классиковъ, переводовъ изъ арабскихъ писа- 
телей и т. д. Методическія указанія объ учебныхъ 
занятіяхъ Викентій даетъ частію въ первой книгѣ 
зерцала наукъ, чаетію въ особомъ сочииеніи йе егшііііопе 
Шіопші ге&аіішп, посвящениомъ королевѣ Маргаритѣ 
французской; объ обученіи трактуютъ главы 3 — 22: 
главный источникъ Гуго де Сенъ-Викторъ 2 ). 



') Здѣсь разематрикаются слѣлующія матеріи: книга 1. Введеніе 
іі словарь. 2. Грамматика. 3. Логика, реторика, піптика. 4. О наукѣ 
практической жизни. 5. О добрыхъ нравахъ (здѣсь сар. 48 (1е риегі 
іпзігіісііопе, заключающая въ себѣ большею частію мѣста изъ блаж. 
Августина). 6. Экономія. 7. Политика. 8—10. Юридичсскія матеріи. 
П. О механическихъ искусствахъ: вьібѣлкѣ ше, стн, стронтельномъ 
искусствѣ, о ружейномъ и военномъ дѣлѣ, театрѣ, мореплаваніи, 
торговлѣ, охотѣ, земледѣдіи, алхиміи. 12. Практическая медицина. 
13. Теоретическая медицина (физіологія). 14. Виды болѣзней. Іэ.РЬузіса 
или паіигаіік рпііозорпіа: мстафизпческін, естественно-историческія и 
миѳологическія матерін. 16. Математика, включая метафизическія части. 
17. Теологія и ирнтомъ а) іЬео1од;іа ГаЬиІояа: миоологія, б) ѵега: христіан- 
<жая теологія. 

'-) Г. СЬг. 8 с Ь 1 о 8 5 е г, Ѵіпсспі ѵоп Всаиѵаіз, Напсі- иші ЬеІігЬисЬ 
тіі (Ігеі ЛЬпапсКин^еп ііЬег Сапр: шм* Йизіапгі сісг зіШіспеп ипи" ^еІсЬгІеп 
Шсіипд іп Кгапкгеісп Ъіз хит ХШ Лапгпипсіегі. 2 Нсіе. Ргапкйігі а. М. 
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Викентіемъ пользуются составители всѣхъ послѣ- 
дующихъ сборниковъ; подъ его вліяніемъ находился 
и Бру нетто Латини, авторъ произведенія подъ. 
заглавіемъ бгаші Тгезог. Въ этомъ произведеніи мы 
имѣемъ первую энцпклопедію, написанную на соврс- 
менномъ автору языкѣ и назначенную для распро- 
страненія за предѣлами ученыхъ сферъ. Какъ учитель. 
Данте, Брунетто имѣлъ значительное вліяиіе на уни- 
версальную тенденціто его работъ 1 ). Вошло въ обычай 
ставить Данте во главѣ гуманистовъ, потомучто онъ 
блестящимъ свѣтомъ освѣтилъ величіе древняго Рима 
и популяризировалъ античныя представленія. Но при 
этомъ опъ вовсе не покидаетъ круга средневѣковыхъ 
идей, наоборотъ, все мышленіе и творчество его такъ 
глубоко коренится въ немъ, что Данте можно считать са- 
мымъ возвышеннымъ представ птелемъ этого круга. Если 
что и можно назвать въ Дапте современнымъ, такъ это, не 
считая выбраннаго имъ языка, его мощную субъективность, 
въ силу которой онъ не отдается всецѣло сокровищамъ 
знанія и не хочетъ быть только сосудомъ идей, какъ 
это было въ средніе вѣка, но съ величайшею смѣ- 
лостію вставляетъ въ картину неба и ада свою радость 
и горе, любовь и ненависть. Хотя значеніе „Божествен- 
ной комедіи а далеко еще не исчерпывается указаніемь 
на отношеніе ея къ эндиклопедіямъ средневѣковья, 
однако далеко не излишне взглянуть на нее п съ этой 
точки зрѣнія. Эта поэма — картина вселенной, коммен- 
тарій ея — энциклопедія, и флорентійцы могли учредить 
особую каѳедру для объясненія этого произведенія 
своего величайшаго соотечественника. Надъ созданіемъ 
его трудились не только небо и земля, какъ говорить 



1819 и К. ѵ. Ьіііепсгоп, ІппаК сіог аіі^. ШЫип^ ап (іег 2сіі <1ег 
ЗсЪоІавіік. ШіпсЬсп 1876. 

л ) Данте называетъ его учитсломъ, который его „ежечасно поучал* , 
какъ человѣкъ увѣковѣчпваетъ себя". ІпГегпо 15, 85. Написанное на 
втальянско,\п» языки Тезого или Тезогеііо ирсдставляетъ аллегорическую 
дидактическую поэму; болѣѳ обширное произведете Ье Ьіѵге <Іоп Тгсбог 
или Сгапсі Тговог Брунетто написалъ на французском* языкѣ. Ср. \Ѵ с- 
деіе, Ба<? ЬеЬеп Бап<ез. 3 АиЙ. 1879, стр. 50 и дал. 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



§ 19. С0ДЕРЖАН1Е СРКДНКВВКОВАГО ОБРАЗОВАНА. 311 

самъ поэтъ 1 ), но всѣ науки: соціологія и философія 
исторіи даготъ руководящія идеи, астрономія и физика 
сооружаютъ остовъ исполшіскаго зданія, наука о древ- 
ности доставляетъ образы особенно для первой части, 
а теологія и схоластика, понимаемый въ духѣ великаго 
Аквината, — идейное содержаніе для двухъ послѣднихъ 
частей; исторія всюду ведетъ насъ по містамъ, гдѣ 
сконцентрировались вина и заслуга человѣчества, геогра- 
фія и естествовѣдѣніе даютъ краски для той массы 
картинъ, который развертываются предъ нашими глазами 
на протяженіи всего произведенія. Но все, что даютъ 
наука и поэзія вмѣстѣ, Данте назначаетъ для своего 
народа, все это должно было создать цѣль для его 
неустойчпвыхъ соціалышхъ стремленій, дать достойное 
содержаніе его творчеству и поэзіи, сдѣлаться источ- 
никомъ національнаго образованія, — назначеніе, кото- 
рое выполнено было въ гораздо большемъ размѣрѣ, 
чѣмъ могли ожидать этого самыя смѣлыя чаянія поэта. 

Попытка Бру нетто и Данте изложить ученое знаніе на 
современномъ языкѣ есть явленіе единичное; вообще же 
въ средніе вѣка распространено было воззрѣніе, что 
орудіе науки, какъ и орудіе образованія, есть латин- 
скій языкъ. Едва ли можно сказать, что онъ былъ 
мертвымъ или даже только книжнымъ языкомъ въ эпоху, 
когда онъ продолжалъ жить не только въ церкви, но 
и въ общественной жизни и государственных'!, сно- 
шеніяхъ, стоялъ еще во взаимодѣйствіи съ романскими 
нарѣчіями, въ качествѣ языка риѳмовапной поэзіи при- 
иялъ новый метрпческій принципъ, а въ качествѣ ор- 
гана науки приспособлялся къ образу мысли современ- 
никовъ; но, какъ языкъ книжный, онъ изучался по 
грамматическому способу и такимъ образомъ сохраиилъ 
свой ученый характеръ. Вт, одномъ остроумномъ срав- 
неніи онъ называется царемъ языковъ, тогда какъ гре- 
ческому дается имя учителя языковъ, а еврейскому — 



«) Раг. 25 іп. 
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• I 

имя матери ихъ, всѣ же три называются языками 
культа и благовѣстія ') . Изученіе греческаго языка 
на западѣ въ теченіе среднихъ вѣковъ никогда не уга- 
сало совсѣмъ, но и никогда не было существеннымъ 
элементомъ ученаго образованія; въ эпоху до отдѣленія 
греческой церкви побуждеиіемъ къ этому изученію слу- 
жили церковный и полптическія сношенія съ Бизан- 
тіей; въ бенедиктинскихъ монастыряхъ Италіи были 
свои Ггаігеа ЕНіпісі, въ Англіи въ VII вѣкѣ во главѣ 
церкви стоялъ ученый грекъ Ѳеодоръ Тарсійскій, и еще 
спустя тридцать лѣтъ иослѣ него были мужи, которые 
говорили на обоихъ древнихъ языкахъ, какъ на своемъ 
отечественномъ 2 ). Карлъ Великій поручалъ епископамъ 
оснабрюккскимъ подготовлять въ своей соборной школѣ, 
для дипломатическихъ сношеній, клириковъ, знающихъ 
греческій языкъ 3 ). При дворѣ Карла Лысаго была мода 
вставлять гречеекіе слова и стихи въ латинскія стихотво- 
ренія 4 ); къІХ или X вѣку относится одинъ элементарный 
учебникъ нагреческомъ языкѣ, найденный въ Лаонѣ 5 ). 
Схоластика, правда, стѣсняла филологическій интересъ, 
но она ввела въ кругъ своихъ идей теоріи Платона 
и Аристотеля и такимъ образомъ заставляла обращаться 
къ греческимъ текстамъ философски хъ сочиненій; начало 
переводу иослѣднихъ съ оригинальнаго текста пола- 
гаете Робертъ Большая Голова (| 1255), Ѳома Аквинатъ 
также ревностно занимался этимъ дѣломъ: „чрезъ всѣ 
средніе вѣка идетъ ростъ знанія книгъ и учебныхъ 



') II и д о ѵ. Т г і иі Ь с г <; въ „Кеипсг", 22, 278: 'исііасіі, кгіеспізеіі ипі 
Іаііп, піііегсп іп аіісп теззеп зіп, лѵаппе аііег зргаспеп Іёгаегіп ізі 
кгіесЫ.чсІі, 80 пшох л исіізсЬ зіп йвг ЗргасЬо пшоіег ііЬег Іапі: (Іаг І8< сіеп 
\ѵі8сп лѵоі Ьскапі. АЬег аііег зргасЬе кііпідіо СіЬег аііе чѵегіііс І8І Ыіи. 
Бісзо (Ігі зргасііеп 8іа1 Г08еп Ыиотсп ѵог апсіегп Гіі' Лег ѵегкіе ІіеНІе, сііе 
лѵііс тап ипі лѵір ІеЬеіП Ьеісіе. ГѴІ іі (Іеп Дгі «ргасЬеп зсЬгіЬсп Ьіег еіпеа 
ЬгіеІ" РікНиз, йен тап зііех оЬси ап (Іаз сгіиг, ііб Кгізі ап Іеіі сііс шагтег 
итЬ ип80г хёіікеіі. 

2 ) К іі т ш с 1, цитоа. соч., стр. 782. Объ отомь прсдмстѣ вообще ср. 
Программу Крамера сіс Сгассіз тесііі аеѵі 8Пк1іі8 1848. 

3 ) Дипломъ ѵ С о п г і п $ * а, Ое апНсщИайЬиз асаЛетісіз. Пзданіе 1739, 
стр. 73 п 302. 

*) Кіітшоі, цнтов. соч., стр. 789. 

*) Ескзісіп, ЛпаІсИеп гиг СезсІіісЫе Лег РаМа^о^к, Паііе 1861. 
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пособій древности к ! ). ІІредставлеиіе, что для болѣе 
глубокой учености требуется изученіе греческаго языка, 
повело къ распространен^ моды употреблять въ заголов- 
кахъ книгъ греческія слова 2 ); придворные поэты иногда 
заставляютъ своихъ героевъ учиться по-гречески 3 ). Осно- 
ваиіе латинской пмперіи въ Византіи (1204), кажется, 
послужило поводомъ къ новымъ соприкосновеніямъ съ 
греческими культурными сферами: папа Иннокентій III 
требовалъ отъ иарижскаго университета посылать зна- 
токовъ греческаго языка въ Византію, а Филиппъ Ав- 
густ!, основалъ въ Парижѣ соііе&ішп Сопзіапііпороіііа- 
пиш для молодыхъ грековъ 4 ); но только попытки соеди- 
иенія церквей въ XV вѣкѣ и переселеніе ученыхъ 
вслѣдствіе турецкаго нашествія произвели болѣе плодо- 
творное сближеніе, уже послѣ того, какъ гуманистическія 
стремленія подготовили для этого почву. До иониманія 
и надлежащей оцѣикп греческой поэзіи и греческаго 
искусства средиіе вѣка не дошли; но за ними остается 
слава, что они ввели въ кругъ своей спекуляціи руко- 
водя іція идеи греческой философіи: платоповское ученіе 
объ ндеяхъ и аристотелевское ученіе о формахъ, 
и въ концѣ концовъ эта греческая мудрость все же 
представляетъ болѣе высокую цѣнность, чѣмъ словесное 
искусство, въ которомъ видѣла свою силу слѣдующая 
эпоха, отодвинувшая греческую мудрость до нѣкоторой 
степени на задній плаиъ. 

Изученіе еврейскаго языка, которое уже въ патри- 
стнческій періодъ было дѣломъ не часто встрѣчавшейся 
научной ревности и особенно выносливаго прилежанія^ 
въ средніе вѣка также остается однночнымъ явленіемъ; 
Ланфранкъ занимался этимъ языкомъ въ Беккской 
школѣ, въ Парижѣ языкъ этотъ имѣлъ своихъ пред- 



*) Оіііпоу, Еіпіеіііш^ іп сііо ОеізІевАѵіззепзсЬаЯсп, 1884, стр. 452. 

2 ) Такъ Бернардъ Шартрскій назвалъ свое сочинепіе Мсгалокосмомъ 
іг Микрокосмомъ, Вилыедьмъ Конхсзш писал» регі сМахеоп (лвуі діАа- 
4е<*ѵ), Іоаннг Салнсберійскій написалъ Роіісгаііеиз или Мсіаіодісиз и т. д. 

*) Цитаты у ЗеЬиНг'а, Оаз пбпзсЬе ЬсЬсп іт МіНеІаИог, Ьеіргіц 
1879, I, стр. 120 н дал. 

*) ,Іоиг(1аіп, цнтов. соч., стр. 51. 
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ставителей, однако мы не можемъ указать цѣлаго ряда 
учителей „священнаго языка"; ностановленіе Вьенн- 
скаго собора 1312 года, чтобы учреждены были каѳедры 
еврейскаго языка въ Парижѣ, Окефордѣ, Саламанкѣ 
и Болоньѣ, — Германія, какъ страна учености, въ расчетъ 
не принималась, — въ точности никогда не выполнялось 1 ). 
Чтб препятствовало развитію изученія еврейскаго языка, 
это, кромѣ его трудности, нерасположеніе къ іудейскимъ 
учителямъ, безъ которыхъ нельзя было обойтись, а затѣмъ 
убѣжденіе въ превосходствѣ Вульгаты блаж. Іеронима 
предъ оригиналышмъ текстомъ. Кардиналъ Хименесъ, 
распоряжавшійся изданіемъ Комплютенской полиглоту 
держался того мнѣнія, что Вульгата среди еврейской 
библіи и перевода ЬХХ похожа на крестъ Спасителя 
между крестами разбойниковъ. 

Какъ ключъ къ богатой научной литературѣ, араб- 
скій языкъ пріобрѣлъ себѣ извѣстное мѣсто въ фило- 
логическихъ занятіяхъ средневѣковья и вмѣстѣ съ тѣмъ,. 
какъ живой культурный языкъ, оказывалъ разнообраз- 
ныя вліянія на европейскія нарѣчт. Мусульманская 
наука и образованіе въ періодъ своего быстраго рае- 
цвѣта опередили христіанское образованіе въ матема- 
тическихъ и естественныхъ наукахъ, и арабы, которые 
въ VII вѣкѣ были учениками восточныхъ христіанъ, 
начиная съ X вѣка, могли быть учителями западныхъ. 
Культура, созданная исламомъ, несмотря на враждебное 
отношеніе къ христіанской, представляетъ извѣстную 
аналогію съ послѣднею. Толчокъ къ своему развитію 
она получаетъ отъ религіознаго принципа, умѣетъ удачно 
ассимилировать предшествующіе культурные элементы 
и втягиваетъ въ кругъ своего вліянія различный на- 
ціональности, объединяя ихъ для духовнаго взанмодѣй- 
ствія. Основа мусульманской науки есть первопсточникъ 
вѣры, „ученые суть наслѣдники пророковъ", говорить 
траднціонное изреченіе; изслѣдованіе корана породило 
теологію и тѣсно связанную съ нею юридическую науку; 



] ) Ь. Ссі§ег, .ІоЬаші НеисЫіп. ЬеіргІв 1871, стр. 103. 
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у народовъ не арабскаго происхожденія изученіе закона 
вело къ изслѣдованію языка, которое начали арамеи и 
персы, а продолжали сами арабы. Чтеніе и письмо, 
какъ средство обученія корану, рано сдѣлались общею 
потребностію, которой должны были служить мектебы, 
элементарныя школы, частію связанныя съ мечетями и 
обслуживаемый ихъ персоналомъ, частію основанный 
въ качествѣ частныхъ учрежденій при рынкахъ, колод- 
цахъ, кладбищахъ и т. д. Такимъ образомъ новая ре- 
лигія сама давала не мало элементовъ для развитія 
школьнаго дѣла, другіе явились вслѣдствіе соприкосно- 
венія съ греческимъ образованіемъ. Изъ свободныхъ 
искусствъ арабы съ особенпою охотою усвоили диалек- 
тику и математическія науки; изъ реторики они заим- 
ствовали то, что казалось полезнымъ для собственнаго 
словеснаго искусства^ тогда какъ изящная литература 
грековъ имѣла у нпхъ мало вліянія; но съ наибольшею 
ревностію разрабатывали они естествовѣдѣніе и свя- 
занное съ нимъ искусство врачеванія; съ философскою 
пытливостью съ самаго начала соединяется у нихъ 
полиматическая тенденція, вызвавшая появленіе много - 
чпсленныхъ энциклопедій, среди которыхъ выдѣляются 
Книга науки и ея дѣленіе" Алкенди, отъ IX вѣка, и 
сочиненіе Ибнъ Сины (Аѵісеппа) „Стройные ряды 
перловъ", отъ XI вѣка, 1 ). Мѣстомъ ученаго преподаванія 
первоначально служили мечети: подъ одной и той же 
кровлей общество совершало свои молитвы, ученый 

*) Ср. Наттог, Епсукіоріііііс гісг *\Ѵі8§еп8спаіі с1е8 Огіепіз 1804 и 
его же въ БепкзспгШеп сіег каіз. Лкасіетіс (1. ЛѴізз. 1856, стр. 205 и 
дал. Заглавін мусульманских!, сборипковъ весьма разнообразны: При- 
пасы наукъ, Восходы наукъ, Ключъ наукъ, Базарь наукъ, Авангардъ 
наукъ, Сады свѣта въ истпнахъ тайнъ, Восточные листы свѣтлаго сія- 
нія, Божественное древо, Ожерелья драгоцѣнностеіі, Небесные лучи 
наставленій, Перлы знанін и много другихъ. Въ раздѣленіи и распре- 
дѣленіи матеріала эти энциклопсдіи далеко расходятся другь отъ друга; 
часто выдерживается схема четырнадцати наукъ: въ произведении Союти 
(8о,)иіЬі) отъ 1505 года находнмъ слѣдующія науки: 1. Основы вѣро- 
ученія. 2. Экзегезисъ. 3. Ученіе о преданіи. 4. Основы права. 5. Учс- 
ніе о дѣлежѣ нас-лѣдства. 0. Сннтакспсъ. 7. Грамматика. 8. Искусство 
письма. 9. Учсніе о распредѣленіи рѣчп. 10. Ученіо о фигурахъ рѣчи. 
11. Ученіе о выраженіи рѣчи. 12. Днатомія. 13. Ученіе о лѣкарствахъ. 
14. Мистика. 
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объяснялъ законъ, другой ученый — поэта, третій читалъ 
свои собственный поэтическія ироизведенія 1 ). Начиная 
съ XI вѣка, возникли учебныя заведенія высшаго типа, 
основанный князьями, а также частными лицами, мед- 
рессе, и распространились отъ Индіи до Испаніи; 
устройство ихъ разнообразно и допускало свободу пре- 
подаванія и изученія; государство вступалось только 
тогда, когда вѣра казалась въ опасности. Странствую- 
щіе учителя и ученики служили посредниками въ ду- 
ховныхъ сношеніяхъ между самыми отдаленными цен- 
трами учебныхъ занятій"). Интересъ къ наукѣ выступилъ 
за иредѣлы круга ученыхъ, всюду распространяя свое 
плодотворное вліяніе; различали ученаго: ааііт (множ.: 
иіегаа), который болѣе глубоко проникаетъ въ одну 
науку, отъ образованнаго: есІіЬ (множ.: ікІеЬа), который 
занимается несколькими науками, но съ меньшею осно- 
вательностію; на ступени народнаго образованія стоить 
тотъ, „кому достаточно науки о религіи и того, что 
спасаетъ отъ невѣжеетва" 3 ). 

Христіанскій западъ заимствовалъ у мусульманъ прежде 
всего математическія и ыедицинскія познанія и позна- 
комился, благодаря имъ и въ ихъ передѣлкахъ, съ гре- 
ческими источниками: Птоломеемъ, Эвклидомъ, Галеномъ, 
Иппократомъ; многочисленный арабскія и арабизирован- 



') II а п е Ь е г к, Баз йсіші- иіиі Ьсппѵозеп сіег МиЬатесІапѳг іт 
М.-А. Мй'псЬеп 1Ь50, стр. 10. 

2 і Тамг асе, стр. 22. Любовь мусульманъ къ учснымъ путешествіямъ 
прекрасно изображается въ стихахъ Абу Сеида*, послужившихъ образ- 
цомъ дли стиховъ Рюкксрта: „Я рѣшился на путешествія, отказался отъ 
родины и прошелъ цѣлыя страны въ погонѣ за наукой, я бодро садился 
на копей, переѣзжалъ рѣки и перерѣзывалъ моря, чтобы слышать 
истину; меня не огорчала необходимость переходить чрезъ пустыни, — 
чтобы затѣмъ пить изъ источника, вмѣсто ручья". „Съ тѣхъ иоръ, каіл. 
я снялъ съ себя дѣтскіе амулеты и навязалъ собѣ на голову тюрбанъ 
мужчины, меня томило стремленіе къ образованію и добродѣтели, и на 
рѣзвомъ конѣ я отправился искать ихъ но всѣмъ странамъ, чтобы они 
сделались для меня украшеніемъ предъ народомъ, тѣнистымъ облакомъ 
въ полуденный жаръ. Мнѣ такъ жадно хотелось пастись на лугахъ вхъ 
и облечься въ ихъ одѣяньѳ, что я обращался съ вопросами и къ высо- 
кимъ и къ низки мъ, и къ друзьямъ и къ врагамъ, гдѢ только могь встрѣ- 
тить слѣ.гъ ихъ. гдѣ кротость ихъ могла осѣнить меня каплями или 
дождемъ". 

3 ) Наш те г, ПепКзсЬгіііеп н і\ д., стр. 215. 
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ныя техническія выраженія, особенно въ области астро- 
номіи и химіи, которыя отчасти сохранились до настоя- 
щего времени, являются свидѣтелями глубокаго вліянія 
арабской науки 1 ). Философія получила въ даръ отъ 
мусульманъ не только арабскіе комментаріи къ Ари- 
стотелю, но и самыя сочипенія Аристотеля, особенно 
метафизику и физику, и это расширеніе философских^» 
лнаній существенно содействовало развитію схоластики; 
мы склонны даже признать вліяніе семитическаго эле- 
мента и въ увлеченіп схоластическаго періода искусством?» 
диспутовъ. Арабская полиматія послужила матеріаломъ 
для поздпѣйшихъ энциклопедическихъ произведеній; 
ч Перлы" Авиценны переведены были въ XVI вѣкѣ 
нодъ заглавіемъ: ЬіЬег сіе сііѵізіопе зсіепііапіт. 

Такимъ образомъ по волѣ своеобразной судьбы му- 
сульманское образованіе сдѣлалось связующимъ звеномъ 
между образованіемъ греческимъ и западно -христіан- 
скимъ; въ этомъ, да еще въ роли стимула и возбудителя 
христіанской науки, и заключалась его культурная мис- 
сія; въ исламѣ не было зародыша развитія, изъ кото- 
раго могли бы вырасти вліятельныя произведенія 2 ). 
Иногда высоко цѣнили въ исламѣ то, что онъ давалъ 
просторъ для быстраго и свободнаго развитія науки, 
тогда какъ христіанская теологія держала изслѣдованіе 
въ зависимости отъ вѣры. Дѣйствительио, нѣтъ недо- 

') Произведете Птоломея по астрономіи въ средніе вѣка носило имя 
Лльмагсстъ, составленное изъ слова ілеуіогті, т.- е. і*х ѵ Ч и арабскаго 
члена; для обозначенія искусства счисленія обычно было выраженіе 
Алгоризмъ, происшедшее отъ имени арабскаго математика Алхваризми, 
жившаго въ IX вѣкѣ; книга его А1 ]'еЬг лѵаІтикаЬаІа, т.- е. возстано- 
влеміе и противоположеніе, дала ими алгебрѣ. Ср. Сапіог, Ѵогіез. 
ііоег й. СезспісМе й. Ма*Ь. I, стр. 611. Для обозначѳнія сілгебры упо- 
треблялось и другое названіе, составленное изъ итальянскаго имени 
этой науки гедоіа гіеііа соза, т. е. правило о (неизвѣстномъ) пред- 
метѣ: правило Созз или просто Созз. Адхимія своимъ именемъ указы- 
ваетъ на египетское лроисхожденіе (СЬеті, Хамъ) и на посредничество 
арабовъ. Наша астрономія заимствовала выраженія: зонитъ, надиръ, 
азимутъ и много звѣздныхъ именъ; химія: алкали, алкоголь и др.; тор- 
говли и мореилаваніе сохранили въ числѣ остатковъ культурныхъ сно- 
шений съ арабами слова: магазинъ, арссналъ, кплибръ и много названій 
товаровъ; не ушло съ пустыми руками и суевѣріе, какъ показывают^ 
слова: элексиръ, талисманъ, амулетъ. 

*) Егсітапп, цитов. соч., I 2 , § 181. 
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статна въ изреченіяхъ пророческаго преданія, гдѣ знаніе 
ставится весьма высоко, даже выше, чѣмъ проявленіе- 
вѣры; такъ одно изреченіе гласить: „чернила, стекаю- 
щія съ иерьевъ ученыхъ, болѣе цѣниы, чѣмъ кровь 
мучениковъ, пролитая на пути Божіемъ", и еще: раз- 
мышленіе од и ого часа лучше, чѣмъ молитва въ тече- 
те шестидесяти лѣтъ" 1 ). Но едва ли можно смотрѣть на 
эту высокую оцѣнку знанія, какъ на результата про- 
светительной тенденціи, скорѣе она объясняется бѣд- 
иостію вѣроученія, которое не въ состояніи было 
удовлетворять разъ пробудившемуся духу и должно 
было помириться съ восполненіемъ въ формѣ свѣтскаго 
знанія. Ученіе корана о Богѣ и мірѣ, само по себѣ 
представлявшее смѣсь различныхъ вѣрованій, не обла- 
дало такими свойствами, чтобы вліяніе античной фило- 
софіи могло сдѣлать его болѣе глубокимъ, и теологію 
корана нельзя было поставить во внутреннюю связь 
съ творчествомъ мыслителей и изслѣдователей; наобо- 
ротъ, пантеизмъ и сенсуализмъ философскихь системъ 
занялъ извѣстное мѣсто въ мусульманскомъ образованы 
только рядомъ, но безъ всякой связи съ деизмомъ го- 
сподствующей религіи. Быстрые успѣхи и свободное 
движеніе были преимуществами этого обстоятельства; 
на болѣе же высокое достоинство могла претендовать 
только болѣе продолжительная и трудная работа ума и 
вмѣстѣ сердца, которая была выполнена для примѣне- 
няі христіанскаго принципа съ его внутреннею полно- 
тою и творческою силою къ знанію и изслѣдованію. 

Перечень общепризнанныхъ и общераспространенныхъ 
въ средніе вѣка матеріаловъ знанія не исчерпывается 
указаніемъ на занятія, которыя входить съ систему 
свободныхъ искусствъ или группируются около нея. 
Придворио-рыцарское образованіе показываетъ, что и 
національные и современные элементы были 
достаточно значительны, чтобы давать матеріалъ для 



*) Наш те г, цитов. соч./ стр. 215. и 211. 
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особой формы духовной культуры. Церковь должна была 
стѣснять національныя традиціи народовъ, воспитаніе 
которыхъ назначено было ей Промысломъ, лишь до тѣхъ 
поръ, пока она видѣла въ нихъ опору язычества; но 
какъ только эта опасность исчезла, она стала оказы- 
вать имъ свое снисхожденіе и даже покровительство. 
Были духовные, которые исполняли приказаніе Карла 
Великаго собирать нѣмецкія героическія пѣсни и одинъ 
епископъ приказалъ списать сагу о Нибелунгахъ; 
въ монастьтряхъ національныя героическія саги упо- 
треблялись иногда въ качествѣ матеріала латинскихъ 
стилистическихъ упражненій, и евангелія излагались 
въ народной формѣ. На почвѣ легенды мирно ужива- 
лись вмѣстѣ христіанскія и національныя традиціи; сагп 
и басни древнихъ временъ переходили изъ школъ въ на- 
родъ; съ востока шли сказки, чудесныя исторіи и нраво- 
учительные разсказы, первоначальным!, отечествомъ ко- 
торыхъ была Индія. Такъ возникло множество исторій, 
повѣстей, сказокъ, басенъ, „примѣровъ" и т. д., ко- 
торые переходили изъ устъ въ уста, изъ страны въ 
страну, отъ ноколѣнія къ поколѣнію и представляютъ 
цѣнное достояніе и духовную пищу тѣхъ слоевъ обще- 
ства, которые не принимали участія въ ученыхъ заня- 
тіяхъ. Изъ этого запаса черпала и придворная поэзія, 
перерабатывая въ немъ то, что сродно было рыцарскому 
идеалу; почерпала изъ него пѣснь мейстерзенгеровъ 
и дидактическая поэзія позднѣйшаго средневѣковья, кое 
что продолжало жить еще въ XVI и XVII вѣкахъ 
въ народныхъ книгахъ или въ летучихъ листкахъ; а 
иное сохранилось и до нашего времени или вновь по- 
дарено намъ наукой и составляетъ лучшую состав- 
ную часть нашихъ сочиненій для юношества и книгъ 
для чтенія. Какимъ цѣннымъ достояніемъ владѣли сред- 
ніе вѣка въ этой энико-дидактической поэзіи, это по- 
чувствовалось лишь тогда, когда, начиная съ XVII вѣка, 
наступило оскудѣніе въ ея области: „о, какъ много 
тонкихъ исторій и изреченій", говорить Лютеръ въ 
письмѣ къ совѣтникамъ, „могли бы мы имѣть теперь, 
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исторій, ходившихъ въ иѣмецкихъ земляхъ, изъ кото- 
рыхъ теперь мы не знаемъ ни одной; это значить, не 
было никого, кто записалъ бы ихъ, или, если онѣ 
были уже записаны, никто не сохранилъ книгъ". Эти 
тонкія исторіи и изреченія составляютъ фонъ духовноіі 
жизни съ средніе вѣка. который часто цѣнятъ слишкомъ 
низко и не ставятъ въ связь съ народнымъ образова- 
ніемъ, потому что онъ не имѣетъ пикакого отношенія 
къ школѣ. Школа и книжная ученость пытались иногда 
поставить на его мѣсто народную литературу, — пред- 
пріятіе похвальное, хотя оно и не хотѣло, да и не 
могло возобновить оригинальности, свѣжести и полноты 
стараго творчества. 

§ 20. 

Центральное положеніе религіознаго элемента, кото- 
рое характеризуешь внутреннюю жизнь христіанскаго 
средневѣковья, опредѣляетъ собою и духъ и направле- 
ніе его образовательной дѣятелыюсти. Средневѣковому 
человѣку чуждо представленіе, что пріобрѣтеніе знаній. 
занятія, изслѣдованіе, духовное образованіе должны 
имѣть цѣль въ себѣ самихъ, наоборотъ, они разсматри- 
ваются, какъ средство къ христіанскому совер- 
шенству. л Вся человѣческая дѣятельность и стре- 
мленія, если только они руководятся мудростію, имѣготъ 
ту цѣль и задачу, чтобы возстановлять первоначальную 
чистоту нашей природы или смягчать ту тяжесть и тѣ 
недостатки, которымъ подлежишь наша временная жизнь... 
Истинное ученіе снова даетъ намъ то, что мы нѣкогда 
имѣли, и такимъ образомъ стремленіе къ мудрости 
является величайшимъ утѣшепіемъ въ жизни; кто на- 
ходить ее, тотъ счастливь, кто ею обладаешь, тотъ бла- 
женъ" 1 ). Работа ученія серьезна и продолжительна и 
къ ней слѣдуетъ привлекать уже раннюю юность: „дни 
человѣка кратки и болѣе продолжительныхъ ему при- 
ходится ожидать въ будущемъ; мы назначены къ вели- 



') Нп^о а 8-1о Ѵісіоге. Еги4. №. 1, 2. 
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кнмъ дѣламъ, окружены безчисленными опасностями, 
далеки отъ цѣли, движеніе наше медленно: какъ же 
не вступать намъ на дорогу въ рай въ утреннюю пору 
нашего дѣтства?" *). Высокая задача учебныхъ занятій 
требуетъ, чтобы отклонены были всѣ низшія цѣли, 
который могутъ примѣшаться къ этому дѣлу: „иные 
учатся только затѣмъ, чтобы знать выученное: это жал- 
кое любопытство; другіе учатся, чтобы знали о нихъ: 
къ нимъ относится насмѣшка сатирика: знаніе твое 
ничто для тебя, если никто другой не знаетъ, что ты 
знаешь; это постыдное тіцеславіе; другіе учатся, чтобы 
за свое знаніе получать деньги и почетный мѣста: это 
позорное корыстолюбіе; а иные учатся, чтобы назидать: 
это христіанское милосердіе, и еще иные, чтобы нази- 
даться: это мудрость. Только два послѣдніе не злоупо- 
требляюіъ наукой, потому что они ищутъ знанія, чтобы 
поступать правильно" 2 ). Средства, которыя сообщаютъ 
уму и сердцу духовную сосредоточенность, отчасти тѣ же 
самыя, которыя обезпечиваютъ успѣхъ учебныхъ заня- 
тій; это: смиреніе, любовь къ изслѣдованію, спокойствіе, 
безмолвное размышленіе, бѣдность, чужбина 8 ). 

Настоящая образовательная дѣятельность и примѣне- 
ніе ея въ жизни есть какъ бы богослуженіе: „ученики, 
которые ведутъ чистую жизнь и радостно учатся, но- 
истинѣ подобны исповѣдникамъ, и если впослѣдствіи 
они примѣняютъ преподанныя имъ искусства въ обще- 
ствѣ или еще лучше въ служеніи Господу, то полу- 
чать великую награду отъ Бога" 4 ), Конечная религіозно- 
нравственная цѣль обучепія запрещаетъ тратить силу 
на неизмѣримыя задачи или раздроблять ее: „есть люди", 
говоритъ Гуго, „которые хотятъ знать и читать все, 
но множество книгъ не имѣетъ числа; поэтому не пус- 



*) V і п с. Веіі. <іе ешсі. Ш. ге#. сар. 24. 

7 Вега. Сіагаѵаіі. у Ѵіп сепГа 1. 1. еар. 13, ср. Ни^о, 1. 1. III, 
15 я ^. ^. ВесЬег, МеІЬосіііз сіісіасііса. МііпсЬеп 1668. Ѵохтейе. 

3 ) Иэреченіе Бернарда Шартрскаго: Мепз Ьигаіііз, зЫПит яиаегепйі, 
ѵііа яиіеіа, зсгиііпіііт Іасііит, раирегіаз, іегга аііепа: Наес гезегаге 
зіепі тиіііз оЬзсига Іе^спсіо. 

о*) Саезагіаз ѵоп НеізІегЬасп у К&ттеГя, цит. соч. стр. 806. 
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кайся въ безконечность, такъ какъ гдѣ нѣтъ конца, 
тамъ нѣтъ и покоя, а слѣдовательно и мира, а гдѣ 
нѣтъ истиниаго мира, тамъ Богъ обитать не можетъ; 
потому что въ мирѣ уготовано мѣсто Его" *). „Мно- 
жество предметовъ и краткость времени", гласитъ одно 
изреченіе святого Бернарда, „не допускатотъ, чтобы мы 
брались за все; кто хочетъ обнять слишкомъ много, 
тотъ блуждаетъ, не подвигаясь впередъ, и ничего не 
зпаетъ вполнѣ; направляя умъ сразу на многое, нельзя 
точно понять ничего въ отдѣльности" *). Однако въ виду 
опасностей безпокойной полиматіи не отрицаются и 
преимущества разнообразнаго знанія; тотъ же Гуго 
говорить о своихъ собственныхъ занятіяхъ: „я могу 
увѣрить, что никогда не цѣнилъ низко чего бы то ни 
было изъ того, что относится къ образованіго ^иосі 
аа" егиаіііопет регііпегеі), но часто изучалъ много пред- 
метовъ, которые могли бы показаться другимъ смѣш- 
ными или превратными", и ставить правиломъ: „изучай 
все и позднѣе ты увидишь, что нѣтъ ничего лишняго; 
одностороннее знаніе не представляетъ ничего привле- 
кательна™" (соагсіаіа зсіепііа ^сипаа поп езі) 3 ). 

Преобладаніе религіознаго элемента повело къ тому, 
что нѣкоторая доля той благоговѣйной преданности, 
съ какою относились въ тѣ времена къ вѣроученію, и 
того послушанія, какое оказывали авторитетпымъ пред- 
ставителямъ этого вѣроученія, переносилась на всякій 
учебный матеріалъ и его представителей. „Учащійся 
долженъ вѣрить своему учителю во всемъ, что касается 
его искусства, тѣмъ болѣе слѣдуетъ держаться изобрѣ- 
тателей или тѣхъ, которые излагали науку съ глубо- 
чайшимъ знаніемъ или величайшимъ краснорѣчіемъ: 
въ грамматике Прискіана, въ логикѣ Аристотеля, въ ме- 
дицинѣ Иппократа" *). Подобно тому, какъ различные 
виды жизненной дѣятелыіостп получили особыхъ по- 



5 Нидо у Ѵіпсспі'а 1. 1. сар. 13. 
3 ) Вегп. Сіаг. у ѴіпсспІ'а I. 1. сар. 13. 
а ) II ид о, Егисі. аій. VI, 3. 
*) V і п с е п і, Зрос. (Іосі. Еі 
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.кровителей, такт» и во главѣ каждой области зна- 
нія поставлеиъ былъ какой-либо мудрецъ древности, 
какъ бы въ качествѣ начальника 1 ). Господствующее 
положеніе въ нренодаваніи занимали авторитетный учеб- 
ный руководства, и его формою была по преимуществу 
форма изъясненія текста учебниковъ. Однако послѣд- 
ними въ рѣдкихъ только случаяхъ были произведенія 
великихъ учителей и слѣдовательно настоящіе источ- 
ники, наоборотъ, сюда вторглись переложенія^ и осо- 
бенно учебныя руководства конца римской эпохи стали 
пользоваться незаслуженнымъ авторитетомъ; почитали 
Цицерона, какъ представителя краснорѣчія, но красно- 
рѣчіе изучали по Марціану Капеллѣ; исповѣдывали 
ученіе Аристотеля, но долго знали только одинъ отры- 
вокъ Органона и то въ неудовлетворительной обра- 
ботка. Правда, позднѣйшее средневѣковье кое-что на- 
верстало, но появившіеся къ этому времени сборники: 
8епІепІіае, 8иттае, Саіепае аигеае и др., объединяв- 
шіе въ себѣ самый ходкій учебный матеріалъ, почти 
«ще болѣе загораживали путь къ оригинальнымъ про- 
изведеніямъ. Припяти е разъ учебные матеріалы и по- 
ложенія переходилиизъ книги въ книгу, въ большин- 
ства случаевъ безъ поименованія автора и источника; 
отсюда наивные плагіаты, встрѣчаіощіеся въ средне- 
вѣковыхъ учебникахъ на каждомъ шагу, и отсутствіе 
критическаго отношенія къ заблуждеиіямъ, которыя 
можно было бы исправить на осиованіи извѣстныхъ 
древнихъ авторовъ, — недостатки, которые впослѣдствіи 
гуманисты порицали самымъ суровымъ образомъ и ко- 



! ) Рнсунокъ на з и лавномъ листѣ сочиненія Магдагііа рЫІозорЬіса 
въ страссбургскомъ изданін 1512 года изображаете похожее на башню 
зданіе, въ нижнемъ этажѣ котораго помѣщается школа Доната я Прис- 
лана, а изъ оконъ слѣдующихъ этажей выглядываютъ, въ качествѣ 
представителя логики — Аристотель, роторикп и пінтикп — Цицеронъ, 
ариѳметики — Боецій, музыки — ІІиоагоръ, геометріи — Эвклидъ, астроно- 
міи — Птоломей (какъ можно судить по коронѣ, которою украшали его, 
считая его родствепникомъ дарскаго дома), морали — Сенека, физики — 
фигура, названная словомъ рЫІозорЬиз; на самомъ верху сидитъ Цетръ 
Ломбардъ, какъ представитель ТЬеоІо^іа «ей МеіЬарЬізіса. 

21* 
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торыми могли пользоваться, какъ доказательствами вар» 
варства среднихъ вѣковъ. 

Авторитета, окружавшій ученіе, дѣлалъ и учителя 
предметомъ личнаго уваженія. Ученаго Беду благодар- 
ность учениковъ его украсила именемъ ѵепегаЫІіа 
(Достопочтенный), Алкуинъ, Рабанъ и др. пользовались 
сыновнею любовію со стороны своихъ слушателей; когда 
Ланфранкъ пришелъ къ своему бывшему воспитаннику 
папѣ Александру II, послѣдній почтительно поднялся 
съ мѣста со словами: Азяиг^о ІіЬі і&щтт та&ізіго 
еі сіеозсиіог (апдиат раес1а&о§ит *). Какія узы благо- 
говѣнія соединяли кружокъ Бернарда Шартрскаго, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Іоаннъ Салисберійскій, который 
въ своемъ Меіаіо&ісиз воздвигъ настоящій памятникъ 
уважаемому зепех Сагпоіеп8І8. 

Это благоговѣйное отношеніе между учителемъ и 
ученикомъ, кажется, до нѣкоторой степени смягчало 
учебную тяготу и строгую дисциплину средневѣковыхъ 
школъ. Сохраненіе античиыхъ традицій при совершенно 
измѣнившихся обстоятельствахъ повело къ тому, что 
ученье сдѣлалось тяжелымъ занятіемъ. Латинская грам- 
матика, написанная для римскихъ мальчиковъ, а теперь 
чуждая для ученика и по содержапіто и по языку, была 
крутымъ подъемомъ къ образованно; трудную работу 
для памяти представляла и каждая область преподава- 
нія; измышленія діалектики, которая теперь уже обычно 
считалась однимъ изъ элементарныхъ искусствъ, были 
духовною пищею созрѣвающаго отроческаго возраста. 
Въ болѣе древнихъ монастырскихъ школахъ духъ воз- 
держанія, наполпявшій учителей, мѣшалъ оказывать 
снисхожденіе къ юношеской слабости; въ свѣтскихъ 
школахъ учитель не доходилъ до того, чтобы помогать 
отдѣлышмъ ученикамъ; голосъ отчаянія слышенъ въ 
разсказѣ Ѳомы Платтера о томъ, какъ онъ сидѣлъ 
въ углу школьной комнаты и говорилъ себѣ: „здѣеь ты 



і) Встаю преіъ тобой, какъ предъ учителемъ, и цѣлую, какъ воспи*- 
тателя . 
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будешь учиться или умрешь". Но въ противополож- 
ность этому слѣдуетъ указать и на то, что образова- 
тельная деятельность нашихъ предковъ все же не 
проходила только въ безсмысленной долбнѣ подъ упра- 
вленіемъ палки; о школѣ Рабана ходила пословица: 
Іаеіі іігопез, Іаеіі та§І8Ігі, Іаеііззітиз гесіог (веселые 
ученики, веселые учителя, развеселый ректоръ); Але- 
ксандръ Нехамскій въ XII вѣкѣ хвалить монастыр- 
скую школу св. Альбана, какъ мѣсто своей счастливой 
юности 1 ); Гуго изобразилъ умственное творчество въ 
уединенной кельѣ, изслѣдованіе извилистыхъ путей 
науки 2 ); какъ показываютъ изложенные въ стихахъ учеб- 
ники и многочисленные стихи для облегченія памяти, 
въ схоластическій періодъ въ извѣстной мѣрѣ заботи- 
лись и объ облегченіи учениковъ; употреблялись и 
наглядныя пособія, напр., пособіе Кантора Петра 8 ) 
въ Парижѣ, который изобразилъ для учениковъ исто- 
рію ветхаго завѣта въ формѣ деревьевъ (родословныхъ); 
нельзя также сказать, что преподаваніе прямо ставило 
ученика въ пассивное положеніе: схоластнческія упраж- 
ненія въ детерминации (т.- е. опредѣленіи), въ дисиутахъ 
и изложеніи изученнаго требовали самодеятельности въ 
высокой степени*). Извѣстно также, что въ прекрасныхъ 
школьныхъ праздникахъ средневѣковья давалось мѣсто 
и юношеской жизнерадостности. 

Повидимому, тяжеловѣсная образовательная работа 
ученаго имѣетъ лишь незначительное сродство съ тѣмъ 
привлекательнымъ способомъ, какимъ будущій рыцарь 
подготовлялся къ своему призванію. Если первая на- 
поминаетъ строгія и суровый формы востока, то при- 
дворно-рыцарское образованіе въ извѣстномъ отношеніи 
можно сравнивать съ греческою лаідна. Во ѵгитесііеіі 



*) Стихи гласятъ: Ніс Іосиз аеіаііз позігае ргітоічііа поѵіі Аппоз 
іеііссз, Іаеііііасяис сііез! Ніс Іоеиз іп^спиіз риегіісз ігаЬиіі аппоз АгІіЬиз, 
еі позігао Іаисііз огідо іиіі. Ніс агіез сіісіісі <1осі^ае йсіеіііег. Нзъ Н и г- 
ісг'а, ЬеЬеп ііез Рарзіез Іппосспг III. В<і. 111, стр. 574. 

а ) Ѵе егиа. Шсі. VI, 3. 

8 ) II и Пег, цитов. соч., IV, стр. 552. 

*) НиЬег, Біе сп^ІізсЬеп ШіѵегзШеп I, стр. 35. 
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заключается нѣкоторая доля эллинской хаШауа&іа, 
искусство сражаться на турнирахъ представляетъ гим- 
настику, игра на струнныхъ ипструментахъ и знаніе 
пѣсенъ и сагъ — музыкальное образованіе, и гомеровскіе 
герои, образцы эфебовъ, нмѣютъ нѣкоторую аналогію 
въ образцахъ рыцарской добродѣтели, восхваляющихъ 
приключенія; въ сильной, ловкой, закругленной личности 
знаніе и умѣпье соединяются въ прекрасное единство, 
благородная игра силъ служить вмѣстѣ съ тѣмъ и под- 
готовкою къ выполненію жлзненныхъ^задачъ. И однако- 
при ближайшемъ разсмотрѣніи и эта форма духовной, 
культуры не выходитъ изъ рамокъ средневѣковой жизни. 
Религія и здѣсь составляетъ конечную цѣль: благород- 
ный мальчикъ долженъ сдѣлаться борцомъ за Христа, 
ойъ получаетъ рыцарскій ударъ „во славу Бога и Маріи", 
онъ готовится не только къ службѣ князю, но и къ слу- 
жепію церкви, и военное паломничество съ братьями 
по оружію составляетъ его высшую жизненную задачу. 
Если бы мы стали искать нѣчто до нѣкоторой степени 
родственное этому явленію въ древности, то можно 
было бы назвать, напр., (рѵХахед (стражей) платонов- 
скаго государства, готовящихся къ охранѣ общества, 
идеальный блага котораго призваны хранить начальники, 
посвятнвшіе себя созерцанію вѣчнаго. И строгость под- 
готовки рыцаря напоминаетъ скорѣе предписанія Пла- 
тона, чѣмъ обычное у грековъ воспитаніе. Молодой 
господинъ не избавлялся отъ учебной тяготы; онъ дол- 
женъ былъ, какъ говорится въ Тристанѣ Готфрида, 
„въ странахъ далекихъ и чуждыхъ изучать чужіе языки; 
а прежде всего науку книжную, которою онъ долженъ 
былъ заниматься со всею силою прежде всякаго иного 
ученія: это была первая тяжесть, первое паденіе изъ 
состоянія свободы... книжная наука и принужденіе -были 
началомъ его заботъ; на странствія по книгамъ и язы- 
камъ употреблялъ онъ много своихъ часовъ". Такимъ 
образомъ христіанская серьезность не исчезаетъ и въ 
образованіи господствующая свѣтскаго сословія, и если 
въ эстетическомъ совершен ствѣ оно уступаетъ своему 
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т 

античному образцу, то нравственное содержаніе его 
значительно выше. 

Жаловались на то, что средніе вѣка, фиксируя умъ 
человѣка на мірѣ небесномъ, удерживали его отъ 
„человѣчески изящной и гармонической обработки міра 
земного", и что ихъ „односторонній спиритуализмъ а 
пренятствовалъ пониманію древнихъ, общенію съ при- 
родой, безпристрастной оцѣнкѣ человѣческихъ силъ. 
Признавая въ извѣстныхъ предѣлахъ эти недостатки, 
слѣдовало бы однако принять въ соображеніе и то, 
чѣмъ обладали средніе вѣка въ этомъ глубокомъ и 
серьезномъ стремленіи къ иному міру и въ своемъ 
движенін въ сторону міра духовнаго и внутренняго. 
И если въ такихъ вещахъ вообще умѣстны какія-либо 
жалобы, то при безпристрастиомъ изслѣдованіи дѣла 
скорѣе можно было бы пожаловаться на то, какъ мало, 
въ кондѣ концовъ, мояіетъ обнять человѣческое созна- 
ніе и сердце, вынуждаемое для усвоенія новыхъ благъ 
жертвовать въ значительной мѣрѣ старыми, и какъ 
узко наше поле зрѣнія, если въ то время, когда мѣсто 
на немъ занимаетъ земля, съ него угрожас гъ исчезнуть 
небо, и такимъ образомъ каждый успѣхъ приходится 
покупать потерями, всякій ростъ одного органа — искри- 
вленіемъ другого. 



Возрождені е. 



VII. 




§ 21. 



Въ духовной жизни среднихъ вѣковъ древность по- 
стоянно была и точкой приложен ія и точкой опоры: 
схоластика опиралась на Аристотеля, энциклопедическая 
ученость — на сокровища знанія, собранпыя римскими 
писателями, обученіе — на систему свободныхъ искусствъ 
и на пзвѣстный, правда ограниченный, кругъ древнихъ 
авторовъ , латинскій языкъ былъ органомъ ученой лите- 
ратуры и основою всякаго высшаго образованія. По- 
этому, когда въ числѣ предѣльныхъ границъ средне- 
вѣковья называютъ возобновленіе интереса къ изученію 
древности, то при этомъ не можетъ быть и рѣчи о 
находкѣ пропавшей вещи, о вступленіи на оставленные 
пути; въ действительности не столько новый предметъ 
вступилъ теперь въ поле зрѣнія, сколько установилась 
новая точка зрѣнія, преобразовавшая и самый круго- 
зоръ. Средніе вѣка въ духовпыхъ сокровищахъ древ- 
ности видѣли цѣнное наслѣдство, безъ котораго нельзя 
обойтись при собственномъ творчествѣ, и которое, 
съ одной стороны, заслуживаетъ ученаго уваженія, но, 
съ другой стороны, все же должно быть подчинено 
интересамъ настоящаго; сочинеиія древнихъ были для 
средневѣковья канономъ свѣтской мудрости, источникомъ 
пособій и доказательству а вмѣстѣ ц ядромъ, во кругъ 
котораго все болѣе и болѣе широкими кругами распо- 
лагалась ученая свѣтская письменность, такъ что по- 
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слѣдняя въ извѣстномъ отношеніи казалась продолже- 
ніемъ античной, особенно римской, литературы, и эта 
послѣдняя столь же мало считалась докумеитомъ или 
памятникомъ законченна™ и давно прошедшаго времени, 
какъ латинскій языкъ — языкомъ мертвымъ, а римское 
государство — исчезнувшими 

Новая точка зрѣнія разрываетъ съ этимъ простымъ, 
можно сказать, наивнымъ взглядомъ и ставитъ древность 
на другое зрительное разстояніе. Въ произведеніяхъ 
древнихъ, и притомъ по преимуществу въ произведе- 
ніяхъ поэтическихъ, ораторскихъ и историческихъ, на 
которыя средневѣковье смотрѣло, какъ на придатки 
агіез, она видитъ своеобразное и величавое человѣче- 
ство давно прошедшихъ временъ, міръ, полный ясно 
очерченныхъ возвышенныхъ образовъ, пеструю ткань, 
на которую можно смотрѣть п которой можно подра- 
жать, но которую нельзя уже ткать далѣе; для нея изъ 
древнихъ книгъ звучитъ живая рѣчь людей прошлаго 
къ людямъ настоящаго, проникнутымъ такимъ же на- 
строеніемъ, устанавливая идеальное общеніе съ умами 
древности. Исторически древность отступаетъ вдаль, 
чтобы производить на живыхъ болѣе непрерывное и 
всестороннее гуманизирующее вліяніе, языки древности 
считаются мертвыми, но классическими и потому без- 
смертными. 

Въ виду этого названіе періода духовной жизни, 
начинающаяся съ этой новой точки зрѣнія на древ- 
ность, періодомъ гуманизма вполнѣ справедливо; 
правда, не въ томъ смыслѣ, будто христіанское средне- 
вѣковье не имѣло глубокихъ воззрѣиій на природу 
человѣка или не испытывало истинно человѣческихъ 
ощущеній и не вызвало истинно человѣческой деятель- 
ности, но въ томъ смыслѣ, что теперь чрезъ книги стали 
доходить до людей, стали почерпать изъ нихъ пищу 
для всякихъ человѣческихъ движеній и интересовъ, 
начали распознавать различіе временъ и національ- 
ныхъ характеровъ и въ то же время перебросили мостъ 
чрезъ это различіе и снова пріобрѣли способность по- 
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нимать античную гуманность съ ея яснымъ широкимъ 
взоромъ и ея простыми благородными формами. Однако 
выраженіе гуманизмъ не вполнѣ пригодно для того, 
чтобы обнять въ одномъ общемъ представленіи ту форму, 
какую отмѣченное выше движеніе сообщило образова- 
нно, потому что теорія обученія и исторія образованія 
такъ часто и нерѣдко такъ безсмысленно пользовались 
этимъ выраженіемъ, что характерный смыслъ его сдѣ- 
лался почти неузнаваемымъ. Къ тому же вошло въ обы- 
чай противопоставлять гуманизму, какъ руководящему 
принципу образования въ XV и XVI вѣкѣ, реализмъ 
XVII вѣка — обычай, въ которомъ имѣлись въ виду 
болѣе педагогическія теоріи, чѣмъ образованіе въ его 
цѣломъ — и потому это выраженіе сдѣлалось непригод- 
нымъ для обозначенія всей исторической сферы, кото- 
рую должно обнять наше изслѣдованіе. Такимъ образомъ 
для исторіи образованія, а особенно для нашей работы, 
благоразумнѣе заимствовать изъ исторіи искусствъ на- 
званіе, которое, правда, также можетъ вызвать недора- 
зумѣнія, но не наталкивается на вышеуказанныя за- 
трудненія и вмѣстѣ съ тѣмъ въ словоупотребленіи все 
болѣе и болѣе распространяется съ области искусства 
на болѣе широкую область духовпой жизни вообще, имя: 
Возрожденіе. Исторія искусства обозначаетъ этимъ 
именемъ художественное творчество, вызванное пзуче- 
ніемъ древности и существенно связанное съ антич- 
ными идеями и мотивами. Это творчество начинается 
въ Италіи въ XV вѣкѣ, достигаетъ вершины своего раз- 
витія и дѣлается господствующимъ въ слѣдующемъ вѣкѣ 
и въ XVII вѣкѣ переходитъ въ стиль и вкусъ Ро- 
коко. Исторія образованія также нуждается въ какомъ- 
либо термин ѣ для обозначепія продолжавшейся около 
трехъ столѣтій работы, которая имѣла своею цѣлію | 
усвоить образованію и образовательнымъ учрежденіямь 
античные матеріалы и идеи. И эта работа, начинаясь 
въ Италіи, становится европейскою, въ XVI вѣкѣ обна- 
руживаем наиболыніе успѣхи, но продолжается еще 
и въ полпматіи слѣдующаго вѣка. Здѣсь, какъ и тамъ, 
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рѣчь можетъ быть о возрожденіи не въ безусловному 
а., только въ ограниченномъ смыслѣ. Искусство не ну- 
ждалось въ возрожденіи, такъ какъ оно никогда не вы- 
мирало, разъ романскіе и готическіе соборы могутъ по- 
мѣряться съ лучшими произведеніями всякаго времени; 
точно также нельзя сказать, чтобы наука и образованіе 
исчезли въ общераспростраиенныхъ учебныхъ занятіяхъ 
и придворныхъ кругахъ средневѣковья, наоборотъ, они 
породили тамъ цвѣты, въ которыхъ только пристрастные 
дѣятели эпохи переворота могли горделиво усматривать 
варварство: но, дѣйствительно, все творчество возро- 
ждено было въ смыслѣ оплодотворенія элементами, кото- 
рые ранѣе действовали лишь не прямо и частично, а 
теперь раскрыли всю свою силу, — въ смыслѣ глубокаго 
и освобождающего новыя силы возбужденія новымъ 
принципомъ, который опредѣлялъ собою кругозору 
міровоззрѣиіе, жизненное чувство упомянутыхъ поко- 
лѣній. Можно говорить и о возрождеиіи образованія, 
въ томъ смыслѣ, что образованіе и непосредственно 
обогатилось и стало на новые пути, усвоивъ себѣ тен- 
депціи, формы и матеріалы античной духовной куль- 
туры, и посредственно подверглось оживляющимъ воз- 
дѣйствіямъ, которыя шли на него со стороны различныхъ 
оплодотворенныхъ новымъ принципомъ областей твор- 
чества. Однако при этомъ не слѣдуетъ опускать изъ 
виду и того, что возрожденіе повело за собою и выми- 
раніе прежиихъ стремленій, преданносгь новому прин- 
ципу вызвала разрывъ съ прошлымъ, и въ силу этого 
разрыва могло случиться, что для насъ греко -римская 
древность сдѣлалась болѣе родственною, чѣмъ христіан- 
ское средневѣковье, чужбина болѣе сродною, чѣмъ 
собственное прошлое, и въ XIX вѣкѣ потребовалось 
второе возрожденіе или реставрація, чтобы до нѣкото- 
рой степени вновь связать порванныя нити и удовле- 
творить историческому сознанію. 

Хотя въ своемъ стремлеиіи сообщить образованію 
античный характеръ дѣятели разсматриваемой эпохи 
пмѣли въ виду древность вообще, но руководящимъ 
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началомъ является при этомъ преимущественно рим- 
ское понимаяіе задачъ образованія. Правда, греческій 
языкъ, которымъ въ средніе вѣка занимались только 
ученые, и то въ едииичныхъ случаяхъ, возвышается до 
значенія особой области образовательныхъ занятій, и 
нѣтъ даже недостатка въ голосахъ, требующихъ, чтобы 
во времени и размѣрахъ ему давалось первенство предъ 
латинскимъ; но, подобно тому какъ послѣдній остается 
господствующимъ учебнымъ предмѳтомъ, такъ іпзіііиііо- 
пв8 Квинтиліана составляютъ кодексъ гуманистической 
дидактики. Не эллинская ясидиа съ ея музыкально- 
гимнастическою основою, ея энциклическимъ развѣт- 
вленіемъ въ математическихъ дисциплинахъ и съ ея 
завершеніемъ въ философіи является иутеводною звѣз- 
дою учебныхъ занятій, но римская элоквенція. По- 
слѣдняя, имѣя существенно формальный характеръ. 
ищетъ себѣ восполненія въ разнообразной эрудиціи, 
но не имѣетъ внутренней связи съ философіей. Отсюда 
въ эпоху Возрожденія происходить такъ часто до- 
ходившая до односторонности тенденція образованія 
къ словесной способности, іагі роззе, какъ къ за- 
вершенію и пробному камню всякаго образованія, школь- 
ная стилистическая дрессировка, культъ Цицерона и 
реторики, воспламенившаяся продуктивность латини- 
стовъ. Пріобрѣтеніе положительныхъ знаній скоро от- 
ступило на задній планъ передъ задачею усвоенія ла- 
тинскаго языка, даже самое содержаніе авторовъ — 
предъ изученіемъ примѣняемаго ими словеснаго искус- 
ства. Дѣйствительно, никогда образованіемъ не овладе- 
вали въ такой мѣрѣ чары языка и никогда не тяготѣло 
оно въ такой степени къ словесной производительности, 
даже у самихъ римлянъ, какъ и всегда подражаніе 
превосходить мотивы своего образца. Какъ будто снова 
пробудилось тогда долго дремавшее чувство къ благо* 
роднѣйшимъ нзъ всѣхъ художественныхъ матеріаловъ. 
къ самому тонкому нзъ всѣхъ орудій, и если мы не 
хотимъ быть несправедливыми къ формалистической 
тепденціи того времени, ее слѣдуетъ противопоставить 
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натурализму, съ какимъ средніе вѣка пользовались 
языкомъ Рима, какъ орудіемъ учености, безъ эстети- 
ческаго пониманія и сознательно художественныхъ 
мотивовъ. Пусть это пробужденіе Туллія и Марона 
заключаетъ въ себѣ нѣчто поддѣльное и искусственное, 
пусть виртуозность роёіае Іаигеаіі (увѣнчанныхъ поэ- 
товъ) предъ безсознательною силою языка рыцарскихъ 
поэтовъ кажется пустою и холодною, во всякомъ случаѣ 
увлеченіе организмомъ высоко-развитаго языка и стре- 
мленіе подслушать у него его технику до тончайшихъ 
оттѣнковъ были школою филологическаго чутья и вкуса, 
и современные народы едва ли будутъ жалѣть о томъ, 
что они прошли эту школу. 

Понятіе элоквенціи или латинства понималось такъ 
широко, что заключало въ себѣ всю область эстети- 
ческаго облагороженія духа и какъ бы простиралось 
до порога или даже за порогъ нравственнаго и рели- 
гіознаго момента образованія. Такъ, Эразмъ въ похвалу 
своихъ Соі^иіа могъ говорить, будто они — съ тру- 
домъ вѣрится — дѣлали мальчиковъ Іаііпіогез еі шеіі- 
огея, а Іоаннъ Штурмъ могъ ставить цѣлью школь- 
наго обученія каріепз аі^ие е^иепз ріеіав (мудрое 
и краснорѣчивое благочестіе). Отъ утонченія чувства 
изученіемъ древнихъ языковъ ожидали утонченія на- 
строенія вообще, могучаго содѣйствія въ развитіи сіѵі- 
Іііаз тогшп и въ этомъ непосредственномъ приложеніи 
интеллектуальныхъ занятій къ жизненнымъ формамъ и 
нравамъ, въ этомъ понимаиіи образованія, какъ осво- 
божденія отъ дикости и грубости (епкііге), также можно 
видѣть римскую черту. Въ гармоніи благородной рѣчи, 
„которая, воспринимаемая ухомъ, указываетъ на пріятное 
созвучіе духа, болѣе понятное для насъ, чѣмъ никѣмъ 
не слышанная гармонія вселенной, о которой говорили 
нѣкогда пиѳагорейны" *), видѣли отображеніе изящнаго 

') .ІоЪ. Зіигтіиз, ^оЪШіаз Ііііегаіа іп Н. Сгоііі еі аііогит <ііз- 
зегіаііопез <1е зішіііз іпзШиеікІіз Атзіеі. 1645, р. 166: Ьіп^иае сопсіп- 
пііаз, яиае яицт аигіЬиз аигііепііит гергаезепШиг, тепііз зиаѵіззітит 
сопсепіига іпёісаі, яиі та^із іпіеШе» а поЪіз роіеві яиат соеіезііз та- 
спіпае пипциат ашШа іатеп ігасіііа оііт а РуІЬа^огісіз а?ілоѵ{а. 
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человѣчества и въ искреннемъ самотверженномъ стре- 
мленіи къ этой гармоніи — путь къ совершенству, ко- 
торое понимали, какъ совершенство нравственное. 

Съ римскою гуманностію гуманность Возрожденія раз- 
деляла и космополитическую черту; такою чертою 
является стремленіе времени „собрать всю Европу 
подъ знаменемъ музъ", и въ этомъ стремленіи шеве- 
лится нѣкоторая доза того мірообъемлющаго чувства, 
которое наполняло великую націю завоевателей. Ло- 
ренцо Валла, римлянинъ по рожденію, могъ съ ра- 
достью воскликнуть: „мы потеряли Римъ, но силою 
блестящаго господства латинскаго языка мы управляемъ 
значительною частію земного шара: наша Италія, наша 
Испанія, Германія, Паннонія, Далмація, Иллирія и мно- 
гіе другіе народы, потому что гдѣ господствуете рим- 
скій языкъ, тамъ римское царство" 1 ). Европейская семья 
народовъ считала тогда себя связанною не только сою- 
зомъ вѣры, но и культомъ общихъ имъ духовныхъ 
предковъ — та^гез позігі, какъ называлъ Рейхлинъ 
грековъ и римлянъ. Возрожденію принадлежитъ осно- 
ваніе „ученой республики", т. е. комплекса получив - 
шихъ ученое образованіе сферъ, не связанныхъ ни 
націей, ни сословіемъ и послѣднею о со бенностію отли- 
чающихся отъ ученаго міра среднихъ вѣковъ, ядро 
котораго составлялъ клиръ. Но въ предѣлахъ упомя- 
нутыхъ сферъ снова возвращаются различія рожденія, 
даже различія пола: допускали и женщинъ къ участію 
въ благахъ гуманнаго образованія, и ученыя занятія 
въ латинскихъ элементарныхъ школахъ доходили до 
низшихъ сословій, изъ которыхъ образованный міръ 
и получалъ постоянный притокъ свѣжихъ силъ. Обра- 
ботка новыхъ полей интеллектуальной дѣятельности 
считалась человѣческою обязанностію; ее ставили въ 
параллель съ обновленіемъ церковной жизни; преста- 
рѣлый капоиикъ мтонстерскій, Рудольфъ фонъ-Ланге 
(| 1519), высказываетъ надежду на то, что въ буду- 

■ 

*) К. ѵ. Каи те г, СезсЫсМе сіег Рааадо§ік I 2 , стр. 42. 
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іцемъ „изъ церквей и школъ исчезнетъ мрачный духъ, 
и въ церкви возвратится свѣтъ, а въ школы чистота 
латинскаго языка" 1 ). Дидактика XVII вѣка доходить 
уже до пониманія школы, какъ органа, а образованія — 
какъ функціи общества, приглашая къ попеченію о немъ 
государство. 

Однако съ этими соціально-этическими мотивами 
къ иопечеиію объ „пзящныхъ наукахъ" переплетаются 
и болѣе эгоистическіе мотивы, заимствованные также 
отъ древности: самымъ могущественнымъ является стре- 
мленіе къ славѣ, которое было однимъ изъ спль- 
нѣйшихъ побужденій античнаго творчества, но стѣс- 
нено и обуздано было христіаиствомъ. Этотъ мотивъ 
является сильно выраженнымъ особенно у болѣе древ- 
нихъ итальяпскихъ гуманистовъ во главѣ съ ихъ во- 
ждемъ Петраркой 2 ), но и во всей новолатинской лите- 
ратурѣ звучитъ страстное желаніе жить въ устахъ по- 
томства, гордость похвалою отъ современниковъ, раз 
драженіе тщеславія, оскорбленнаго противниками. И въ 
дѣлѣ юиошескаго образованія слишкомъ охотно при- 
вѣтствовали совѣтъ Квинтиліапа ловить учащихся на 
честолюбіп, которое сообщаетъ духу, какъ поднимаю- 
щейся лозѣ, силу стремленія вверхъ. Такъ Ьіхимъ 
Форцій (| 1536) въ своемъ наставленіи касательно 
обученія пишетъ: „въ глазахъ безсмертныхъ боговъ 
желаніе оставаться на срединѣ является знакомъ низ- 
меннаго, трусливаго, даже презрѣннаго настроенія; 
наоборотъ, какъ велика высота духа, побѣждающая 
противниковъ и одолѣвающая городъ, изъ котораго она 
становится видимою до конца временъ, прославляемая 
такимъ множествомъ тысячъ, какъ песокъ морской. 
Поэтому мы повелѣваемъ всѣмъ, которыхъ коснулись 
своимъ дыханіемъ сладкія музы, искать своей цѣли 

і) Каи гае г, цит. соч., І а , стр. 92 3 : иі іѳпеЬгае ох ессісзііз еЬ зсЬоііз 
охвйгрепіиг еі те&с&і рагііаз іп ессісзіаз еі гаипдіііез Ьаііпі вегтошз 
іп зсЬоІаз. 

а ) Ср. объ этомъ О. V о і е О'е \Ѵіос1егЬв1оЬипе <1ез Аііегіитз, 
Вегііп 1859, стр. 72, 403 и въ других» мѣсгахъ. (Третье изданіе 1893). 
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тамъ, куда стремятся самые отважные" 1 ). Въ школахъ 
тѣмъ охотнѣе обращались къ честолюбію, что отвергли 
средневѣковую строгость, какъ нѣчто варварское, и 
такимъ образомъ возникла та система ученическихъ 
должностей и достоинствъ, премій и позорныхъ нака- 
заній, которая является наиболѣе ясно выраженною 
въ школѣ Тротцендорфа въ Гольдбергѣ, но была въ ходу 
и въ школахъ іезуитовъ. 

Образовательный идеалъ, въ которомъ художествен- 
ная способность имѣетъ такое высокое значеніе, дол- 
женъ былъ питать стремленія, связанный со всякою 
художественностію. Эта послѣдняя, основываясь 
на полномъ сліяніи духовнаго матеріала съ субъектомъ 
и на улетучиваніи этого матеріала до простого укра- 
шенія личности, является преобладающею особенностію 
не малаго числа характеровъ эпохи Возрожденія и 
оказываетъ немаловажное вліяніе на складъ духовной 
жизни этого времени вообще. Въ ней въ различ- 
ныхъ сочетаніяхъ, смотря по индивидуальностямъ, со- 
единяются: самочувствіе свободнаго умѣнья и творче- 
ства, многопредметный интересъ, не имѣющій родины 
внутри и нигдѣ не находящій ея внѣ человѣческаго 
духа, скептическій взглядъ на человѣческія дѣла, эпи- 
курейская натуралистическая жизненная философія, 
культъ субъективности, отрѣшившейся отъ великихъ 
иравственныхъ и историческихъ устоевъ. Серьезный 
характеръ времени, особенно появленіе спорныхъ ре- 
лигіозныхъ вопросовъ, и работа, направленная къ укрѣ- 
пленію основъ церковной и общественной жизни, сдер- 
живали еще эти элементы, но они послужили связующимъ 
звеномъ для слѣдующей эпохи: поле Вольтера обрабо- 
тано было Эразмомъ въ его Епсотіит тогіае (Похвала 
глупости) и Жанъ-Жакъ Руссо нашелъ въ опытахъ 
Мишеля де Монтэня основныя черты своей педагогики* 



') ЛоасЬ.Рогііі, Бе гаііопе зіисШ ІіЬег, въ поименованномъ выше 
на стр. 333, примѣч. 1, сборникѣ страница 252. Сочиненіо это вновь 
издано было Коменскнмъ, и эамѣчательно, что и этого поистинѣ благоче- 
стнваго мужа не соблазнялъ языческій духъ, вѣющій въ этомъ сочиненіи. 

) 
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Усиленный занятія древностію и возстановленіе ан- 
тичныхъ идеаловъ не могли не внести нѣкоторыхъ чуж- 
дыхъ христіанству мотпвовъ въ образовательную 
дѣятельность : однако, эпоха Возрожденія искала по- 
слѣднихъ цѣлей этой дѣятельности тамъ, гдѣ предна- 
чертало ихъ христіанство, и въ этомъ отношеніи она 
совпадаетъ со средними вѣками 1 ). Когда являлось 
желаиіе выяснить отношеніе классическихъ занятій 
въ религіи, охотно возвращались къ великимъ отцамъ 
церкви, которымъ удалось примирить духъ древ- 
ности съ христіанскимъ сознаніемъ; часто издавали, 
переводили, цитовали рѣчь св. Василія къ юношамъ; 
въ сильной личности Августина видѣли ручательство 
за возможность сліянія элемеитовъ, которые грозили 
превратиться въ непримиримый противоположности. Что 
облегчало процессъ этого сліянія, такъ это было то 
обстоятельство, что интересъ направленъ былъ преиму- 
щественно къ формамъ античной литературы и къ под- 
раженію этнмъ формамъ: тамъ, гдѣ всего настоятельнѣе 
было стремлеиіе писать и говорить, какъ древніе, можно 
было оставить въ иокоѣ ихъ чуждое для христіанъ 
иредставленіе о Богѣ и міровоззрѣніе. Однако умъ не 
въ такой уже мѣрѣ поддавался очарованно языка, чтобы 
языческій элементъ древнихъ писателей не производилъ 
въ немъ борьбы и сомнѣнія, заблужденія и разрознен- 
ности. Въ это время, особенно въ эпоху перваго рас- 
цвета гуманизма, не было недостатка въ людяхъ, ко- 
торые проникнуты были не только античнымъ настрое- 
ніемъ, по и прямо античнымъ направленіемъ, а равно 
и въ такихъ людяхъ, которые, будучи язычниками по 
уму, но христіанами въ сердцѣ, утратили внутреннее 
единство; были также люди, умѣвпііе господствовать 
надъ противоположностями только силою чувства, а не 
силою мысли. У многихъ христіанство составляло лишь 

*) Первое подробное оправдаіііо „поэзіи" противъ возражении схола- 
стичсскихъ теоюговъ находимъ у Боккачіо въ XIV и XV книгахъ его 
написанной около 1370 года Сепеаіодіа ёеопіт, гдѣ онъ въ 8ащиту 
древнихъ поэтовъ указываетъ на то, что и они были ІЬеоІоді, правда, 
не засгі. 

Дидактика. 22 
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задній фонъ той массы образовъ и идей, которая вы- 
ступила изъ древнихъ книгъ; у другихъ стремленіе 
къ христіанскому совершенству было руководящимъ 
мотивомъ, который долженъ былъ подчинить себѣ новые 
интересы; у даровитыхъ натуръ въ итальянскихъ гу- 
манистическихъ сферахъ преобладаетъ первое настроеніе, 
однако Гварино, Витторино, Пико, Траверсари отно- 
сятся къ послѣднему, будучи родственными по духу 
первымъ нѣмецкимъ гуманистамъ Агриколѣ, Гегію, Вші- 
фелингу, Тритемію. Въ духѣ этихъ мужей опредѣляетъ 
характеръ образования испанецъ Луи Вивесъ, произ- 
ведете котораго гДе (Нзсірііпіз (1531) имѣетъ конститу- 
тивное значеніе для образованія въ эпоху Возрожденія 1 ). 
„Образованіе зависитъ отъ многихъ условій: отъ при- 
роднаго дарованія, силы сужденія, памяти, изученія. 
Откуда три первыя? Конечно отъ Бога; только послѣд- 
нимъ можетъ похвалиться обученный человѣкъ, но оно 
изъ всѣхъ самое неважное и вѣситъ не тяжело; къ 
тому же и оно нуждается въ надлеяшцемъ устройствѣ 
тѣла и въ здоровьѣ, т. е. опять въ дарахъ Божіихъ... 
Поэтому мы должны просить Того, Кто даетъ все и дѣіі- 
ствуетъ чрезъ насъ по волѣ своей, чтобы наше обра- 
зованіе прежде всего служило къ собственному нашему 
благу, чтобы оно не дѣлало изъ насъ орудія на пользу 
другихъ, которое само предназначено къ гибели, и 
чтобы съ нами не случилось... какъ со свѣчами, ко- 
торый другимъ свѣтятъ. а сами сгораютъ. Всякій разъ, 
какъ мы приступаемъ къ занятіямъ, мы должны начи- 
нать молитвою, какъ сообщаетъ объ этомъ преданіе 
о Ѳомѣ Аквинатѣ и другихъ святыхъ мужахъ, и вотъ 
о чемъ должны мы молиться : чтобы наша духовная 
дѣятельность была здоровой, никому не вредила, но всѣмъ 
вообще приносила спасеніе" 2 ). 

') Только недавно оцѣнено было значеніе Вивеса въ исторіи обра- 
зовали Фр. Лаигѳ (въ Энциклопѳдіи Шмнда, см. слово Вивесъ, т. IX, 
стр. 734 — 814), который приписываеть ему „одну изъ наиболѣѳ проду- 
манныхъ снстемъ, извѣстныхъ намъ изъ исторіи педагогики". Ср. также 
НоПег, Рарзі ІЫгіап VI. ТСіеп 1880, стр. 353. 

2) т 0 Ь. Ьші. Ѵіѵіз (1е (Іізсірііпіз ІіЬгі XII, Ксар. 1764, стр. 385. 
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Въ рѣшительную стадію вступилъ процессъ ассимп- 
ляціи гуманистическихъ образователыіыхъ элементовъ 
съ христіанствомъ съ появленіемъ религіозныхъ спо- 
ровъ XVI вѣка. Сначала споры эти вообще стѣсняли 
образовательные интересы и отодвигали вопросъ объ 
изученіи древности на второй планъ, направляя умы 
къ богословскимъ проблемамъ. Но когда отъ борьбы 
перешли къ организаціп новыхъ учрежденій, гумани- 
стическое теченіе, снова пошло своимъ путемъ, только 
какъ бы раздѣлепное водораздѣломъ, выступ и вшимъ изъ 
почвы; оба противоположный исповѣданія стали на- 
правлять его въ свою область и опредѣлять его со- 
гласно со своими принципами. Протестантство 
ХѴІвѣка имѣетъ важпыя точки соприкосновенія съ гу- 
манизмомъ, который оно нашло предъ собою: оба они 
стоять въ оппозиціи къ среди имъ вѣкамъ и ихъ схо- 
ластик; оба, обходя цѣлые вѣка, возвращаются къ 
древности, гуманизмъ — къ классической, протестант- 
ство — къ тому, чтб оно выдаетъ за христіанскую древ- 
ность; оба выдвигаютъ индивидуально личный элементъ 
въ противоположность преданію и коллективному со- 
знанію, гумапизмъ въ эстетической сферѣ, протестантство 
въ области религіозной жизни. Возобновившееся изу- 
ченіе древнихъ языковъ оказало такую значительную 
поддержку принципу возвращенія къ Священному Пи- 
санію, какъ единственной нормѣ вѣры, что Лютеръ 
могъ сказать: „никто не зналъ, зачѣмъ Богъ повелѣлъ 
явиться языкамъ, пока только теперь мы не увидѣли, 
что это сдѣлано было ради евапгелія, которое онъ благо- 
волилъ открыть позднѣе". Своимъ послѣдователямъ 
Лютеръ далъ такое наставленіе: „если дорого намъ 
«вангеліе, будемъ твердо держаться за языки"; фило- 
логію и теологію нельзя болѣе сблизить другъ съ дру- 
гомъ, чѣмъ это дѣлаетъ тотъ же Лютеръ въ другомъ 
своемъ изреченіи: піЫІ аііисі еззе Іпеоіо^іат, пізі &гат- 
таіісат іп зрігііиз запсіі ѵегЬіз оссираіат 1 ). Въ этомъ 

! ) Тсологія не что иное, какъ грамматика, занимающаяся словами 
Святого Духа. 
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духѣ производили сліяніе гуманистическихъ и христіан- 
скихъ идей тѣ многочисленные школьные дѣятели, во 
главѣ которыхъ стоитъ Меланхтонъ; какъ на формулу, 
характеризующую цѣль образованія, какую они имѣли 
въ виду, можно смотрѣть на вышеупомянутое „мудрое и 
краен орѣчнвое благочестіе" Штурма. Если въХѴІІвѣкѣ 
Коменскій опредѣляетъ эту цѣль, какъ подготовку 
къ вѣчности богопочтеніемъ, чистою нравственностію 
и эрудиціей, основанной на знаніи вещей и умѣніи 
выражаться, то въ этомъ опредѣленіи высказывается 
та же самая мысль только съ болѣе яснымъ указаніемъ 
на положительное содержаніе образовательныхъ занятій. 

Католичество въ гуманистическихъ занятіяхъ ви- 
дѣло прежде всего продолженіе образовательной дея- 
тельности среднихъ вѣковъ, только въ расширенном!, 
объемѣ и въ утонченной формѣ, и заботилось о сліяніи 
ихъ не только съ католическимъ принципомъ, но и съ 
существешшмъ содержаніемъ схоластики. Для него осо- 
бенно важное значеніе имѣла та авторитетность древ- 
нихъ, которая составляетъ условіе возстановленія ан- 
тичнаго словеснаго искусства и побуждаетъ рго Іеде 
ассіреге, диіс^шсі та^піз аисіогіЬиз ріасиіі (принимать 
за законъ то, что одобряемо было великими авторами), 
какъ формулировалъ это Валла 1 ): авторитетъ св. Ѳомы 
въ догматической области имѣлъ нѣкоторую аналогно 
въ авторитетѣ Аристотеля въ философской области и 
въ авторитстѣ Цицерона въ вопросахъ стиля и ком- 
позиціи. Эстетическая культура, какую даютъ древніе, 
не могла возбуждать серьезнаго сомнѣнія, тѣмъ болѣе, 
что пластическое искусство эпохи Возрожденія пока- 
зало, что облагороженный на античномъ мірѣ вкусъ 
вовсе не отвращается отъ тѣхъ задачъ, какія ставятъ 
ему религія и церковь, наоборотъ, можетъ взяться за 
эти задачи съ усовершенствованными средствами. Нельзя 
было низко цѣнить и значеніе антикварной учености, 
такъ какъ къ существовавшимъ издавна мотивамъ, по- 

> 

») Ьаиг. Ѵаііа Еісдапііае II ргаеГ. 
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буждавшимъ возвращаться къ псточникамъ: ІІисанію, 
отцамъ и церковной исторіи, присоединилась еіце не- 
обходимость искать противниковъ на ихъ собственной 
почвѣ, и развитіе пробудившагося историческаго инте- 
реса вообще могло пмѣть лишь высокую цѣну. Регули- 
рованная и определенная учебная деятельность, какую 
юношество должно было посвятить древнимъ языкамъ, 
представлялась также и средствомъ дисциплины и объ- 
единенія воспитательной деятельности. 

Несмотря на это, мысль, что сочиненія древнихъ 
все же являются источникомъ языческаго иаправленія, 
тамъ и сямъ находптъ себѣ выраженіе какъ у като- 
ликовъ, такъ и у протестаптовъ ; дѣлаются и напомн- 
нанія о неодобрительныхъ отзывахъ отцовъ церкви о 
греко-римской литературѣ. Ученый іезуигь Поссевиігь 
требовалъ, чтобы въ основу обученія юношества по- 
лагались только христіанскіе авторы 1 ), и Коменскій — 
но крайней мѣрѣ, въ своей дидактикѣ — высказывается 
за латинство безъ возвращенія къ классикамъ 2 ). Но 
господств ующій взглядъ склонялся къ той мысли, что 
нельзя обойтись безъ образцовыхъ произведеній древ- 
ности въ дѣлѣ образованія разума и развитія филоло- 
гическаго созианія, и что въ христіанскомъ учебномъ 
матеріалѣ достаточно силы для подавленія чуждыхъ мо- 
ментовъ, заключающихся, можетъ-быть, въ этихъ иро- 
изведеиіяхъ. 

§22. 

Самый обширный и важный предметъ образователь- 
ныхъ занятій въ эпоху Возрожденія представляетъ но- 
вая, современная наука, филологія. Она зародилась 
въ XIV вѣкѣ въ Италіи, не столько какъ наука, сколько 
какъ органъ всеобщей духовной потребности, и перво- 
начально въ такой же мѣрѣ направлена была на со- 
бираніе антикварнаго матеріала, какъ и на оживленіе 
словеснаго искусства. Только послѣ выполненія пред- 

! ) Сайте, цитов. соч., стр. 81. 
а ) Окі. тадпа, сар. 25. 
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дарительной черновой ученой работы развилась эстети- 
чески-формальная тенденція, характеризующая итальян- 
скую эпоху. Преимущественно благодаря французскимь 
учены мъ, „изящныя науки" получили вмѣстѣ и тен- 
денцію къ строгому изслѣдованію и расширеиію по- 
знаній; культъ формы встрѣтилъ себѣ противовѣсъ въ 
стремленіи возстановить іііеваишз епкііііошз и достиг- 
нуть универсальнаго пониманія античной жизни. Од- 
нако для рѣшенія послѣдней задачи этому времени не- 
доставало предварительныхъ философскихъ работъ, и 
филологія усвоила себѣ иаправленіе въ сторону поли- 
матической учености, которая въ XVII вѣкѣ привлекала 
къ себѣ особенный интересъ и по другимъ причинами 
Но въ качествѣ школьной науки филологія всюду 
обнаруживаетъ формальный характеръ: по господствую- 
щему воззрѣнію школа должна обращать свое вниманіе 
на краснорѣчіе, тогда какъ пріобрѣтеиіе эрудиціи па- 
даетъ на долю дальнѣйшихъ занятій въ болѣе зрѣлые 
годы. Эразмъ, дидактическія указанія котораго имѣли 
величайшее вліяніе, хотя и придаетъ изученію вещей 
болѣе высокое значеніе, но пальму первенства оста- 
вляетъ за изученіемъ словъ и предостерегаетъ отъ 
склонности спѣшить „неумытыми ногами" къ изученію 
вещей 1 ). Въ школьныхъ планахъ для усвоенія содер- 
жанія и пріобрѣтенія антикварныхъ познаній или во- 
все не отводится никакого мѣста, или, какъ въ учеб- 
номъ планѣ іезуитовъ, подъ именемъ эрудиціи требуются 
случайный сообщенія о разныхъ ученыхъ матеріяхъ, 
болѣе для возбужденія й оживленія и во всякомъ случаѣ 
не на счетъ стилистическихъ упражненій*). Только ди- 



*) Егазтиз, ^е гаііопе 8Іи<Ш ігаст. іп.: „Ргіпсіріо сіиріех отпіікѵ 
ѵісМиг содпіііо, гегит ас ѵегЬогит; ѵегЬогит ргіог, гсгит роііог. 8ссІ 
пошшіі, (іит аѵіпюія (иі а^ипі) пооіѵ а(1 гез йівсспйав Гезііпапі, зег- 
топіз сигот пе^Іедипі сі таіе аіТесіаіо сотреікііо, іп тахіта іпсійип* 
«Ііврепсііа. 

2 ) Въ Каііо аіяио іпзШиііо зіисі. 8. Л. относительно класса гуман- 
ности предписывается: „Епкііііо тодісе изигреіиг, и* іпдепіа ехсіісі 
іліег(1ит ас гесгесі, поп иг Ііп^иае оЬзегѵаііопет ітроалаі" (въ умѣрен- 
ныхъ размѣрахъ слѣдуетъ пользоваться эрудиціей, чтобы по временамъ 
возбуждать и оживлять духовный силы, но не для того, чтобы мѣшать 
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дактики XVII вѣка требуютъ постоянной связи словес- 
наго и реальнаго преподаванія ; но и ОгЬів рісіиз есть 
прежде всего только учебникъ латинскаго языка, ко- 
торый вызываетъ пеструю массу предметныхъ предста- 
вленій для упроченія въ памяти вокабулъ, но вовсе 
не можетъ и не имѣетъ претензіи быть подготовительною 
школою чтенія, имѣющаго въ виду содержаніе и пред- 
метъ и вырабатывающаго изъ языка идейный матеріалъ: 
такое чтеніе въ то время находилось въ неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ какъ вслѣдствіе стремленія къ красно- 
рѣчію, такъ и вслѣдствіе развитія интереса къ по- 
ли матіи. 

Центръ тяжести преподаванія такъ явственно сосре- 
доточивался въ латинскомъ языкѣ, что большая часть 
указаній относительно преподаванія, не исключая со- 
чиненій дидактиковъ, ограничиваются этимъ предме 
томъ. Изъ апторовъ преобладаешь Цицеронъ, который 
былъ и образцомъ эпистолярнаго стиля — письма его въ 
выборѣ Штурма употреблялись въ качествѣ элементар- 
наго учебника — и образцомъ ораторскаго и философ - 
скаго изложенія. Въ сочиненіяхъ историковъ съ осо- 
бенною любовію изучали рѣчи; такъ, Тротцспдорфъ изъ 
Ливія заставлялъ читать только рѣчи съ пропускомъ 
историческихъ частей. Изъ поэтовъ, кромѣ Овидія, Вир- 
гилія и Горація, въ протестантскихъ школахъ предпо- 
читались Теренцій и Плавтъ, въ виду разговорной ла- 
тыни, заключавшейся въ ихъ произведеніяхъ; то обстоя- 
тельство, что при этомъ нимало не смущались соблаз- 
нительнымъ содержаніемъ, опять свидетельству етъ лишь 
о томъ, какъ мало размышляли тогда о содержаніи во- 
обще 1 ). Особенное значеніе придавалось усвоенію гномъ, 

нзученію языка); въ качсствѣ матерій для класса реторики указываются: 
„егшШіо ех Ьізіогіа сі тогіЬиа депііит, сх аисіогііаіс зсгіріотт еі ех 
отпі сіосігіпа, 8С(1 рагсіиз аіі саріит (1і8Ріри1огит ассегеепаѴ' (эрудиція 
изъ исторіи и нравовъ лзычниковъ, пзъ авторитета писаній я всякой 
доктрины, но привлекаемая въ умѣрснныхъ размѣрахъ съ цѣлію увлечь 
учениковъ). 

*) Правда, ВпртембергскіІІ школьный уставъ опредѣляетъ, чтобы 
въ сомнительныхъ мѣстахъ „Ргаесеріогез (наставники) указывали, какъ 
слѣпые ЕіЬпісі (язычники) ничего не знали о Погѣ и Кго слов! , но- 
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сентенцій, краснвыхъ мѣстъ, какъ украшеній и при- .< 
правъ стиля, и этому усвоенію служили не только 
школьный руководства, какъ, напр., многочисленныя 
Ас1а#іа, Еіогііе&іа, Зрісііе^іа и т. д., но и сборники, 
которые должны были составлять сами учащіеся. Учеб- 
ныя пособія средневѣковья не безъ раздраженія ото- 
двинуты были въ сторону; Оосігшаіе Александра поль- 
зовалось дурною славою, какъ варварское руководство, 
и попытка нидерландца Депотера ^ап ѵоп Раиіегеп, 
I 1526) изложить грамматику и стилистику въ болѣе 
изящныхъ стихахъ встрѣтила мало сочувствія. Школь- 
ной грамматикѣ, не обращая вниманія на дидактическія 
пособія къ облегченію ея изученія, сообщили абстракт- 
ную форму и значительно расширили ея матеріалъ.«Лу- 
бинъ жалуется (1614), что ученикамъ приходилось изу- 
чать не менѣе 180 техническихъ выраженій и болѣе 
70 синтаксически хъ нравилъ со столькими же исключе- 
ніями, которыя къ тому лее такъ темны, что съ трудомъ 
понимались наиболѣе усиѣвающими '). Злоупотребленія 
такого рода вызвали появленіе пр тивоположнаго край- 
няго требованія преподавать латынь по способу отече- 
ственна™ языка, — которое мимоходомъ высказалъ Мон- 
тэнь и методически старался провести Ратке, примыкая 
отчасти къ старинному раввинскому методу (см. выше 
§ 7, стр. 160); средній путь избралъ Коменскій въ 
своихъ руководствахъ по языку, изъ которыхъ Ѵевіі- 
Ьѵііит въ обработкѣ 1648 (Орр. аЧа\ III, р. 134—214) 
яиляется лучшимъ изъ методическихъ опытовъ того 
времени. 

Греческій принципіально считался равноцѣннымъ 
съ латинскнмъ; Эразмъ говорить, что все достойное 
знанія изложено на этихъ двухъ языкахъ, и что при 



до'шо тому, какъ ничего не знаютъ о нихъ и нетвердые христіанс, 
чтобы на ряду съ такими мѣстами приводили ехетріит (примѣръ) п 
іезіітопіит засгаѳ 8сгіріигае (свидѣтсльство Свияіон. ІІисанія) о томъ, 
какъ Богъ Господь справедливо ваказывалъ эти пороки, и чтобы вся- 
чески старались но ввести въ соблазнъ неразумную, нѣжную юность". 
ѴогтЬаит, Еѵанд. 8сЬи1огс1нип§еп I, стр. 83. 

') Каи те г, ОезспісМе сісг Расіадодік, III 3 , стр, 83. 
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ихъ родствѣ между собою ихъ легче можно изучить 
въ связи, чѣмъ въ отдѣлыюсти, и Внвесъ держится 
такого же мнѣнія, хотя не скрываетъ отъ себя труд- 
ностей греческаго языка, котораго та&пі ІаЬугіпіЫ еі 
ѵа§ІІ88Іті гесевзиз (великіе лабиринты и огромнѣйшія 
пустыни) внушаютъ ему сомнѣнія. Требованіе Квин- 
тиліана начинать съ греческаго часто подвергается изслѣ- 
доваиію; вѣроятно, уже Витторино да-Фельтре (| 1440) 
преподавалъ древніе языки въ такомъ порядкѣ; Робертъ 
Стефанъ (Р. Этьенъ, і-1558) при обученіи своего сына 
Генриха (| 1598) начиналъ съ греческаго, и Таннегю 
Лефевръ (Таппе^иуЬеГёЪге, 1 1672) въ такомъ же порядкѣ 
велъ занятія своего сына и своей дочери, впослѣдствіи 
прославившейся подъ именемъ мадамъ Дасье (Васіег) 1 ); 
вмѣстѣ съ тѣмъ Лефевръ заіцищалъ взглядъ, что изученіе 
греческаго слѣдуетъ основывать на Гомерѣ, какъ это 
съ геніальною смѣлостію выполпилъ ІосифъСкалигеръ.*) 
Не было недостатка въ энтузіазмѣ въ отношеніи къ „отцу 
поэтовъ"; Клодъ Белургскій, который ввелъ греческій 
языкъ въ Соііё^е сіе Хаѵагга (Наваррскую коллегію) 
въ Парижѣ, допустилъ Гомера въ богослуженіе, зака- 
зывалъ для себя художникамъ гомеровскія фигуры и 
предпринялъ путешествіе въ Трою, подчинившись всѣмъ 
тяжестямъ этого путешествія, при чемъ у него ироиалъ 
обширный комментарій на Гомера 3 ); когда Мартинъ 
Крузій читалъ въ Тюбингенѣ о Гомерѣ, его аудиторію 
пришлось увеличить разрушеніемъ стѣны и впослѣдствін 
она получила имя аисіііогіит Ыотегісит (Гомеровская 
аудиторія) 1 ). Учебные планы нерѣдко ставить начало 
греческаго преподаванія одновременно съ началомъ ла- 
тинскаго — такъ Каііо аЦие іпзіііиііо іезуитовъ — и 
называютъ большое число авторовъ, какъ древне-клас- 
спческихъ, такъ и христіанскихъ, но общая практика 

') МогЬоГ Роіуііізіог Ііііогагіиз II, 9, § 47. Лефевръ нзложлілъ свои 
взгляды на ходъ обученія въ свосмъ МеНюсІѳ роиг сотшспсег Іез Ьит і- 
пНёз С^сс^ие8 еі Ьаііпез 1672. 

2 ) 3. Вѳтауз, 3. 3. Зсаіі^ег, Вегііп 1855, стр. 35. 

3) МогЬоГ, цитов. соч. VII, 2, § 2. 

4 ) 3. М. С е з п е г, 1аа§о§е іп еги(І. ипіѵ. есі. ЙЙСІ. 1773, I, § 154. 
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въ большинствѣ случаевъ оставалась далеко ниже этихъ 
іілановъ. Въ протестантскихъ школахъ читали Новый 
Завѣтъ и нѣкоторыя нравственный сочиненія, напр. 
МетогаЬШа Ксенофонта и картину Кебеса, или при- 
писываемое Плутарху изслѣдованіе о воспитаніи; въ ка- 
толическихъ — Эзопа, Фокилида и нѣкоторые отдѣлы 
изъ св. Іоанна Златоуста и другихъ. По числу часовъ 
на греческій въ лучшемъ случаѣ отводилась половина 
времени, назначавшагосн на латинскій. Особенно въ XVI 
вѣкѣ школы продолжали занятія этимъ учебнымъ пред- 
метомъ только ради гонора, и высказывается взглядъ, 
что въ сущности опъ имѣетъ значеніе только для 
спеціальныхъ занятій теолога и врача, подобно еврей- 
скому и арабскому языкамъ 1 ); даже Декартъ заявлялъ, 
что изученіе греческаго языка столь же излишне, какъ 
изученіе бретонскаго жаргона 2 ). Вкусъ времени на- 
ходилъ образцы поэтическаго искусства въ Энеидѣ, 
въ трагёдіяхъ Сенеки и въ поэзіи Горація, тогда какъ 
Гомеръ казался ему дѣтскимъ и неуклюжимъ, Софоклъ 
и Пиндаръ — напыщенными и темными . Романскіе на- 
роды, на долю которыхъ падаетъ руководящая роль 
въ эпоху Возрояіденія, чувствовали себя подъ такимъ 
нреобладаіощимъ вліяніемъ родственнаго имъ по пропс- 
хожденію римскаго духа, что греческій міръ не былъ 
для нихъ живымъ міромъ, и только въ эпоху новаго 
расцвѣта, какой переживало Возрожденіе въ коицѣ 
XVIII вѣка въ нѣмецкой литературѣ, суждено было 
найти непосредственное отношеніе къ грекамъ. 

Интересъ къ изслѣдоваиію Библіи повелъ за собою 
и припятіе еврей скаго языка въ число средствъ ученаго 
образованія; для Германіи РеЙхлипъ былъ одновременно 
и учителемъ греческаго и учителемъ еврейскаго языка; 
въ протестантскихъ школахъ языкъ Библіи получилъ 



*) Сотепіиз <1і<1. та§п. 22, I. — Что арабскій языкъ но лишился тогда 
своего значеиія для ирачебной науки, это видно иэъ того, что канонъ 
Авиценны сохранялъ высокій авторитетъ; въ XIV и XV вѣкѣ онъ на- 
ночатапъ былъ болѣе дюжины разъ на латинскомъ языкѣ. Зргепвег, 
ИоЬа/птосІ. НегГт 1861, I, IV. 

'•') Оеиѵгез, сіі. Соизіп XI, р. 341 изъ Энцикл. Шмида II 1 , стр. 911. 
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себѣ прочное мѣсто. Образовательное значеніе его Ми- 
хаэль Неандеръ указываетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„но НеЪгаеа Ілпдиа (еврейскій языкъ) не только поле- 
зенъ ТЬеоІо^із (богословамъ), но необходимъ и всѣмъ 
8іис1іо8І8 (студентамъ), почему они и должны сохранять 
его въ памяти въ теченіе всей жизни, такъ какъ онъ 
есть аіта таіег ошпіит Ііп^иагит отпіЬиз аеІаііЪиз 
отпіит депііит (высшая мать всѣхъ языковъ во всѣ 
вѣка у всѣхъ народовъ), всѣ они вышли изъ ея тѣла, 
всѣмъ имъ она даетъ и за то не беретъ и не заимствуетъ 
ничего ни у одного языка... Поэтому Ьіп$иа НеЪгаеа (ев- 
рейскій языкъ) слѣдуетъ изучать и ради удовольствія и 
ргогіег соііаііопеіп сит аіііз Ілп&иіз (въ виду связи его 
съ другими языками), а также ргогіег иШет ехрііса- 
Ііопет тиПагит гегит іп отпі ѵііа (въ видахъ полезнаго 
объясненія многпхъ вещей во всей жизни) и ргоріег 
Сгаттаіісат Ьаііпаіп (ради латинской грамматики), гдѣ 
иногда является мысль <1е сіесііпаііопе потіпит НеЬгаео- 
гит (о склоненіи еврейскпхъ именъ); изучать его слѣ- 
дуетъ всякому, кто способенъ и имѣетъ случай къ этому" *). 

Несмотря на свое античное происхожденіе и высокій 
авторитетъ въ глазахъ римлянъ, система семи сво- 
бодныхъ искусствъ въ эпоху Возрожденія не 
пользовалась прежнимъ уваженіемъ, что объясняется 
частію тѣмъ, что система эта — не считая переработокъ 
средневѣковыхъ — имѣлась только въ позднѣйшихъ 
латинскихъ переработкахъ, стиль которыхъ расходился 
съ вкусомъ времени, частію тѣмъ, что отдѣльные члены 
этой системы вызывали весьма различный интересъ. 
Грамматика и реторика изъ положенія подготовительныхъ 
дисциплинъ возвысились до положенія дисциплинъ гоо 
нодствующихъ и сдѣлались органомъ образованія въ 



') Мысля Михаэля Неандера о томъ, какъ руководить и обучать 
мальчика и т. д., напечатаны у ѴогтЬаипГа, Еѵапдсіізспе ЗсЬиІоггітт- 
%еп. Сійегзіоп 1860, 1, стр. 747 — 765. Замѣчанія реформаторовъ у ОЫст'а, 
8сптіо\ Епсукіорасііе III 1 , стр. 348. Няхолящіяся здѣсь укааанія 
о занятіяхъ еврейскимъ языкомъ въ IX вѣкѣ нуждаются въ дополнеаіяхъ 
изъ сочняенія Ь. Сеіеег'а объ этомъ предмете. 
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собственность смыслѣ. Діалектика въ ея средне-вѣкопой 
формѣ была предметомъ нападокъ со стороны гумани- 
стовъ, и, однако, какъ учебная дисциплина, была необ- 
ходимостью, такъ какъ законченное стилистическое 
образование не могло обойтись безъ агз сііззегепсіі (ис- 
кусства разсуждать). Преобладающ! й интересъ къ . сло- 
весному образованно ума велъ къ сближенію логики 
съ реторикою и къ пониманію ея, какъ искусства сооб- 
щать рѣчи идейную силу. Часто всѣ три искусства 
тривіума сводятся къ рѣчи: грамматика учитъ о зегто 
етепааіиз (исправная рѣчь), діалектика — о зегто рго- 
ЬаЬШз (вѣроятная рѣчь), реторика — о зегто огпаіиз 
(рѣчь украшенная) 1 ). Меланхтонъ понималъ діалектику 
какъ аг5 еі ѵіа іосепсіі (искусство и способъ обученія), 
слѣдовательно , какъ искусство изложенія, такъ что 
въ сущности она заключаешь въ себѣ дидактику, кото- 
рая впослѣдствіи выступила самостоятельно. Источникъ 
логическихъ теорій приходилось теперь видѣть уже 
не только въ Аристотель, но и въ ораторской и рето- 
рической литературѣ. Вивесъ и Ницолій „не скрываютъ, 
что они болѣс обязаны Цицерону, чѣмъ сократикамъ 
Платону и Аристотелю, потому что послѣдніе отдѣлили 
философію отъ реторики" 8 ), и Петръ Рамусъ (| 1572) 
могъ высказать мысль, .что путемъ точнаго наблюденія 
того способа, какимъ Цицеронъ и другіе ораторы убѣ- 
ждаютъ своихъ слушателей, правила логики узнаются 
лучше, чѣмъ изъ Аристотелевскаго органона. Въ основѣ 
произведенной Рамусомъ реформы логики, которая при 
своемъ появленіи вызвала упорное сопротивленіе, лежитъ 
идея, что ученіе о мышленіи и учепіе о рѣчи суть части 
одной обширной науки, ученія объ образованіи идей, 
и хотя изъ этой идеи выведены были далеко не всѣ 
слѣдствія, однако она остается достопамятнымъ продук- 
томъ образованія въ эпоху Возрожденія и до нѣкоторой 

*) Такъ дѣлаѳтъ ЛасоЬ Місуііиз (Моігсг) , ректоръ во Франкфуртѣ 
па Майнѣ, ср. Н с I Г с п з і е і п, Оіо Епімгіскеіип^ сіѳз 5спиІ\ѵезепз іп Вегик 
аиГ ГгапкГигІ, 1858, стр. 90. 

а ) Еггітапп, Сгишігізз <Іег СезсЬісМе оіег РЬіІозорЬіе. Вегііп 1869, 1 1 , 
стр. 500. 



ч 
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степени опредѣляла форму логической системы до на- 
шихъ дней 1 ). 

Если такимъ образомъ дисциплины тривіума получаютъ 
новое развитіе, то уже вслѣдствіе этого математическія 
дисциплины квадривіума, какъ общеобразовательный 
элементъ, тѣмъ болѣе отстуиаютъ на задній планъ. 
Въ вѣкъ Конерника и Галилея слѣдовало бы ожидать 
противнаго, но именно новая постановка и научное 
обоснованіе математическаго изслѣдованія ведутъ за 
собою то, что это изслѣдованіе какъ бы удаляется изъ 
болѣе широкихъ сферъ, требующихъ только готовыхъ 
результатовъ; точно такъ же преобладаніе какъ фило- 
логическаго, такъ и полиматическаго интереса среди 
образованныхъ людей было неблагопріятно для этихъ 
занятій 2 ). Да и у сторонниковъ паправленія въ сторону 
предметнаго знанія эти занятія при своемъ абстрактномъ 
характерѣ не имѣютъ особенно важнаго значенія; Ко- 
менскій хочетъ связать преподаваніе математики съ ма- 
теріями изъ области ремесленной 3 ) и въ Лаппа и ОгЬіз 
рісіііз ограничивается самыми скудными указаніями; 
школы тамъ, гдѣ онѣ принимаютъ въ свой учебный 
планъ квадривіумъ, что мы встрѣчаемъ въ рѣдкихъ 
случаяхъ, остаются при птоломеевской системѣ, и самъ 
Коменскій даже не упоминаетъ о коперниковской 4 ). 



') Тамъ же, стр. 501. Со временъ Рамуса начинается различение есте- 
ственной и искусственной логики и ученіе о понятіи ставится прежде 
ученія о сужденіи. 

2 ) Такъ Галилеи въ одномъ письмѣ къ Кеплеру жалуется: „что ска- 
жешь ты о иеркыхъ учителяхъ въ Падуанской гимпазіи, которые, когда 
я предложилъ имъ, не хотѣли смотрѣть ни на планеты, ни на луну, ни 
на телескопъ? Эти люди считаютъ философію эа книгу въродѣ Энеиды 
или Одиссеи и думаптъ, что истину слѣдуетъ искать не въ мірѣ или 
природѣ, а только въ сравненіи текстовъ. Какъ ты посмѣялся бы, когда 
въ Пизѣ первый учитель тамошней гимназіи въ присутствіи велнкаго 
герцога старался свести съ неба новыя планеты логическими доказатель- 
ствами, какъ магическими заклинашями". 

3 ) Віб. гаарт. 30, 8. 

*) Такъ въ Лапиа (амстердамское нзданіе 1662 г.), §§ 31 и далѣе, 
о солнцѣ и лунѣ говорится, какъ о планетахъ, упоминается о кругахъ 
Меркурія и т. д., о восьмой сферѣ неподвижныхъ звѣздъ и т. д., и это 
119 лѣтъ спустя послѣ появленія Ое огЬіит соеіезііит геѵоІисіопіЬив 
ІіЬгі VI. 
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Философія также теряетъ свою популярность; 
ни одинъ поэтъ эпохи Возрожденія не могъ бы подра- 
жать Данте, который въ произведеніи , назначенномъ 
для всей націи, рѣшается изслѣдовать труднѣйшіе ме- 
тафизическіе и морально - философскіе вопросы, потому- 
что схоластика сдѣлала ихъ ходячими. Возобновленіе 
античныхъ системъ, которое было теперь предпринято, 
занимало лишь избранные кружки; еще менѣе могли 
сдѣлаться общимъ достояніемъ попытки проложить новые 
пути. А школы продолжали держаться аристотелевскихъ 
схоластическихъ традицій; для латинистовъ Цицеронъ 
былъ почти единственнымъ источникомъ философскихъ 
идей. 

Зато тѣмъ живѣе былъ интересъ къ разнообразному 
эмпир ико-историческому образовательному 
знанію, которое требовалось уже какъ неизбѣжное 
восполненіе краснорѣчія. Эпоха Возрожденія весьма 
плодовита произведеніями, которыя имѣютъ цѣлію объ- 
единеніе всего, что считалось наиболѣе достойными 
знанія. Въ XVI вѣкѣ для этихъ произведеній упо- 
требляется имя циклопедія или энциклопедія — для 
обозначенія сжатыхъ изложеній употребляли также имя 
епсусіораесііоіа или раесііа іп сусіізсо; впрочемъ это 
время было неисчерпаемо въ родственныхъ названіяхъ; 
такъ въ качествѣ вывѣсокъ встрѣчаются много обѣ- 
щающія имена: полиматія, поліисторія и поліисторпкъ, 
панепистемонія, пансофія, панкосмія, циклогномическія 
искусства, анатомія умовъ и иаукъ, зрѣлище жизни, 
мудрости, міра и много другихъ. Нерѣдко подъ этими 
вывѣсками скрываются жалкіе и сухіе учебники, какова, 
напр., РапзорЫа, віѵе Раесііа рЫІозорЬіса, РостокъІбЗЗ, 
Лауремберга; рѣже подъ ничего не говорящимъ загла- 
віемъ скрывается сборникъ съ богатымъ содержаніемъ: 
такъ Соттепіагіі игЪапі Рафаэля де Волатерра пред- 
ставляютъ энциклопедію, которая начинается географіей 
и мѣстной исторіей, затѣмъ заключаетъ въ себѣ біогра- 
фіи изъ исторіи, популярно-философскія и спеціально- 
научныя матеріи и оканчивается анализомъ аристоте- 
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левской философіи ! ) . Отъ сборниковъ средневѣковья 
эти работы отличаются тѣмъ, что въ большинствѣ слу- 
чаевъ онѣ выдѣляютъ богословскія матеріи и въ большей 
или меньшей степени выводить на сцену антикварную 
ученость; нѣкоторыя стараются систематически расчле- 
нить или вывести другъ изъ друга всѣ науки, таково, 
напр., состоящее изъ трехъ фоліантовъ произведете, 
которое по любви къ собиранію матеріала и учености 
напоминаетъ работы Викентія: Тііеаігшп Ішшапае ѵііаѳ 
Теодора Цвингера 1586, гдѣ выполняется психологи- 
чески-этическая схема. Наименьшее число работъ имѣютъ 
въ виду изысканіе и критическое приложеніе не только 
матерій, но и методовъ познанія и изслѣдованія ; та- 
ковы книги Вивеса о!е ш'8сір]іпіз и сочиненія Бэкона 
по вопросу о построены наукъ. Первыя примыкаютъ 
къ обычной системѣ наукъ, въ послѣднихъ основаніемъ 
дѣленія знанія является принципъ психологическій: 
изъ памяти Бэконъ выводить исторію, изъ фантазіи — 
поэзію, изъ разума — теологію и философію. Часто обна- 
руживается любовь къ табеллярнымъ обозрѣніямъ разно- 
образныхъ матерій: такъ Іоаннъ Ѳома Фрейгій обра- 
боталъ составленное Рамусомъ изложеніе семи свободныхъ 
искусствъ іп ІаЪиІаз регреіиаз сеи отцѵщаха геіаіаз 
(въ формѣ вѣчныхъ картипъ или очерковъ) (Базель 1576), 
и Коменскій указываетъ на ландкарту, какъ на образець 
наглядныхъ сборниковъ или хрестоматій 2 ) ; да и вообше 
успѣхи географіи, которая развилась въ сборную науку 
и однако въ то же время обладала въ картахъ пособіем ь 
къ наглядному распредѣленію матеріала, не остались 
безъ вліянія на стремленія къ систематическому объеди- 
ненію знаній: Бэконъ въ открытіи земного глобуса вн- 
дитъ побужденіе „обнять расширеннымъ взоромъ" и 
§1оЬиз іпіеііесіиаііз (міръ интеллектуальный) 3 ). 



*) Ср. ВигскЬагсІі, Біѳ Иепаззапсе, АЬзсЬпііі Ш, гдѣ это произве- 
дсніе приводится и обсуждается, какъ примѣръ того, что античный 
матѳріалъ нроникъ во всѣ отрасли знанія. 

') ВіЛ. падп. 31, 8. 

») Яоѵит Огдапоп § 84. 
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Но потребность овладѣть массами знаній давала им- 
пульсы и къ выработкѣ техники изучеігія и преподаванія: 
эпохѣ Возрожденія принадлежитъ возстаповленіе антич- 
ной мн ем о н и к и и ея дальиѣйшее развитіе, атакжепачаткп 
раціональнаго преподавательскаго искусства, дидактики, 
радіоматіи, ОЪвіеІгісіа апітогит (повивальное искусство 
душъ) и др. 1 ), тѣсная связь которыхъ съ пансофіей осо- 
бенно ясно выступаетъ у Коменскаго, а съ полиматіей— 
у Моргофа*). Какимъ способомъ старались восполнить 
основанное на древнихъ языкахъ обученіе юношества 
иолиматической надстройкой, это показываетъ намъ 
книга только что названнаго Фрейгія, ректора въ Аль- 
торфѣ и позднѣе соректора въ Базелѣ (| 1583), Раеаа- 
#05118 (Базель 1583), неорганическое наслоеніе мате- 
рій, которое болѣе поразительно доказываетъ необходи- 
мость требуемыхъ дидактиками реформъ, чѣмъ ихъ соб- 
ственный изслѣдованія 8 ). Чего хотѣлъ Коменскій своею 

*) Ср. выше, стр. 85. 

2 ) Слишкомъ низко цѣннмын по своему значенію для теоріи обу- 
чены РоІуЬізіог ученаго Даніэля Георга Моргофа (сначала появился 
въ Любекѣ 1688, четвертое пзданіе 1747) отличается отъ другнхъ сбор- 
ннковг тѣмъ, что не только предлагаетъ матеріи знанія, но трактуетъ 
и объ учебной ностановкѣ и ея апнаратѣ. Это видимъ въ первой части 
(IV изданія), въ напболѣе тщательно обработанномъ РоІуЪізІог ІМегагіиз; 
ома трактуетъ въ киигв I (РоІуЫзіог ЬіЫіоіпссагіиз) о бнбліотекахъ, 
киигахъ, ученыхъ обществахъ, образованной бесѣдѣ, ученой псторін, 
эпистолографіи и др.; въ книгѣ II (Р. теіпогіісиз) о различіи талантовъ, 
о школахъ, вспомогательныхъ средствахъ ума, памяти и т. д., о мето- 
дахъ особенно классическаго преподаванія, о школьномъ курсѣ, объ ака- 
демическомъ курсѣ, о воспятаніи князей и др.;въ книгѣ Ш (Р. пвда- 
ахвѵаогіхбі,) объ искусствѣ нзвлеченія; въ книгѣ IV (Р. дгатгааіісиз) 
о языкѣ, письмѣ, грамматикѣ, особенно латипской. Книги V— VII даютъ 
нѣчто въ родѣ всеобщей исторіи литературы. Вторая болѣе бѣдная со- 
дсржаніемъ часть (Р. рЫІозорЫсиз) даетъ нсторію философіи и матеріи, 
относящаяся къ области физики, математики, логики и метафизики. 
Третья (Р. ргасіісиз), становясь все бѣднѣе' содержаніемъ, заключаете» 
въ ссбѣ литературныя указанія по этикѣ, иолитнкѣ, экономикѣ, исторіи, 
теологіи, юриспруденціи, медидинѣ. — Самую дидактику Моргофъ отно- 
сить къ логикѣ и нѣсколько сдержанно обозначаетъ ее какъ аіідаа 1 
йосігіпае <іе теіпосіо ргора^о. Роі. ЫІ. II, 4. 12. Ср. весьма интерес- 
ную работу \Ѵ. Еутеп'а, МогЬоС шні зеіп Роііпізіог. Еіп Веіігае гиг 
ЬсЬге ѵот ВіЫипезтлгезеп. Віхіѵгеіз 1893. 

*) Полное эаглавіе книги: „3. Тп. Ргсі^іі Расйя^одиз Ьос езіІіЬеІІи* 
озіспгіспз, чиа гаііопе ргіта агііит іпіііа риегіз чиа:п ГасіШте Ігааі 
розвипі" (зіс). Форма катехетическвя, агіез раздѣляются на ехоіегісае 
(грамматика, реторика, ніитнка, логика) я асгоатпаіісас (математика, 
физика и этика, включая въ послѣднюю и исторію, юриспруденцію, 
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Лапиа Ііп^иапіт гезегаіа (впервые 1631) и воспроизво- 
дящимъ это руководство во всемъ существеиномъ ОгЬіз 
зепзиаіішп рісіиз (впервые 1658), это было болѣе 
планомѣрное соедииеніе латннскаго преподаванія съ поли- 
матическимъ предметпымъ обученіемъ; эти книги суть еп- 
сусіораедіоіае, который вмѣстѣ должны вести и къ усвое- 
нію латинскаго языка 1 ); и великое пансофическое пред- 

тсологію и др.). Порядокь матерін: Сгаіпіпаііса Іаііпа, стр.1 — 18, дгаеса 
до 50, ЪеЬгаеа до 80, сііаіоді іп 1іп§иага СаШсат ааМізсепаат (діалоги 
для изученія галльскаго языка) до 124, а"е гпеіогіса до 130, сіѳ роеііса 
до 132, ёе Іо^іса до 143, сіе агііЬтеІіса до 156, 6"е тизіса до 217, (1е 
§еотеігіа до 224, <іе аззе (о монстахъ, мѣрахъ, вѣсахъ, въ томъ числѣ 
библейскихъ) до 247, (Іе агсЬііесІига (здѣсь говорится и о рейнскомъ 
мостѣ цезаря, Веіі. Саіі. IV) до 263, <Іе тесЬапіса до 268, де рпузіса 
(включая астрономическая и географическія матеріи) до 286, т. е. 
аа 18 страницахъ, ііе еіЬіса (о добродѣтеляхъ и человѣческихъ об- 
ществахъ) до 290, сіе оесопотіа (здѣсь восемь обязанностей хозяйки) 
до 292, сіе роііііа до 295, сіе арогіетіса (объ нскусствѣ путешествовать) 
до 297, ііс ап^иііаііз зіигііо геіі^іозае еі ргоіапае (о храмѣ, играхъ, 
сіаззез, ностройкахъ и др.), (1е роіетіса (наборъ, лагерь и т.д.) до 310, 
сіе пізіогіа (имена историческихъ писателей и дѣленіе исторіи) до 313, 
сіе зигізрпкіепііа и пкіітепіа іпзШиІіопиті^игіз до 341, гіе теаЧста до 366. 

і) Для сравігенія съ Фрейгіемъ помѣщаемъ здѣсь очеркъ ОгЬіз 
рісіиз, по нюренбергскому изданію 1669. Въ качествѣ эпиграфа поста- 
влены слова изъ Быт. 2, 19: „Адамъ далъ каждой вещи свое имя" и т. д. 
Введен іемъ служить раэговорь учителя съ ученикомъ; нѣмецкій текстъ 
этого разговора, поставленный рядомъ съ латинскимъ, гласитъ: „учи- 
тель: поди сюда, мальчикъ, учись быть мудрымъ. Ученикъ: что значить: 
быть мудрымъ? Учитель: хорошо попимать, хорошо дѣлать, хорошо го- 
ворить все, что необходимо. Ученикъ: кто научить меня этому? Учи- 
тель: я, съ помощью Божіей. Ученикъ: какимъ образомъ? Учитель: я 
проведу тебя по всѣмъ вещамъ, покажу тебѣ все и назову тебѣ все. 
Ученикъ: я готовъ, веди меня во имя Божіе". Слѣдуетъ перечислсніс 
эвуковъ алфавита такимъ образомъ, что на каждый звукъ приходится 
животное, картина котораго стоить рядомъ; затѣмъ въ 154 нумерахъ, 
изь которыхъ каждый имѣетъ во главѣ гравюру на деревѣ, показывается 
міръ вещей; на первомъ столбцѣ каждой страницы находится латинскій 
текстъ — простыл, краткія предложенія, не безъ многочисленныхъ не- 
классическихъ словъ — на второмъ столбцѣ нѣмсцкій текстъ, на третьемъ 
выписаны встрѣчающіяся каждый разъ новыя слова. Нумера 1 — 34трак- 
туютъ о Богб, мірѣ, небѣ, стнхіяхъ и матеріяхъ естественной исторіи, 
между прочнмъ о драконѣ, василискѣ, носорогѣ. 35-43 антропологи- 
ческаго содержанія: человѣкъ, возрасты жизни, части тѣла, душа; по- 
слѣдняя изображается точками, который составляютъ очеркъ тѣла. 
44 — 96 трактуютъ о человѣческихъ дѣятельностяхъ и ихъ проиэведе- 
ніяхъ: зсмледѣліи, скотоводствѣ и т. д., заключеніе составляютъ 
письменное искусство и книга. 97 — 108 говорить о школѣ, музеѣ (ком- 
ната для занятій), о словесныхъ искусствахъ, музыкѣ, мірской мудрости, 
геометріи, астрономіи и географіи; здѣсь карта полушарій и Европы. 
109—117 неречисляютъ добродѣтели. 118—121 изображаютъ семью, 
родословное дерево, дѣтскую комнату, прислугу. 122 — 136 — городъ, 
судъ, купечество, здѣсь: мѣры ивѣса; врачебное искусство, похороны, 

Дидакпчюа. 23 
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пріятіе Коменскаго есть въ сущности только продолженіе 
той же самой работы, назначенное для образованнаго міра, 
только здѣсь нѣсколько менѣе выдвигается лингвисти- 
ческая цѣль 1 ). Интересно, что и такой человѣкъ, какъ 
Лейбн ицъ, составляетъ размышлснія о юношеской эн- 
циклопедии, и притомъ, подобно Коменскому, предпріятіс 
котораго онъ называете сопзШшп ргаесіапіт (славнымъ 
намѣреніемъ). рекомендуетъ начинать со словъ, но отъ 
номенклатуры переходить къ опредѣленію и дальнѣй- 
шей логической обработкѣ 2 ). 

Тенденція къ многостороннему предметному знанію 
часто обостряется до протпводѣйствія господству ла- 
тинскаго языка въ учебныхъ занятіяхъ, и уже въ на- 
чалѣ XVII вѣка геаіез (реалисты) выступаютъ противъ ѵег> 
Ьаіез (словесниковъ) ; виртембергскій филологь Фр. Тауб- 
маннъ жалуется, что тотъ, кто заботится объ элегантныхъ 



увеселенія. 137 — 143 трактуютъ о царствѣ и стране, о королевствѣ; 
здѣсь самыя крупныя нѣмецкія княжества; о войскѣ и войнѣ. 144 — 148 
о богоелуженіи: язычество, іудейство, христіанство, исламъ. Заключи- 
тельные нумера: цромыслъ Божій и иоодѣдній судъ. Въ заключеніѳ 
учитель говорить: „теперь ты видѣлъ въ краткомъ объемѣ всѣ вещи, 
который могутъ быть засвидѣтельствованы, и ияучилъ главнѣйтія слова 
латичскаго и нѣмецкаго языка; продолжай и читай прилежно другія 
хорошія книги, чтобы сдѣлаться ученымъ, мудрымъ и благочестивымъ. 
Помни объ этомъ, бойся Бога и проси Его дать тѳбѣ духъ мудрости. 
Будь здоровъ". Приложенъ латинскій и пѣмецкіи словарь съ указаніемь 
отдѣловъ, гдѣ встрѣчается соотвѣтствующес слово. 

і) Ргогіготиз РапзорЫае и РапзорЫсогит сопаіишп «Шисійаііо. Орр. 
сіій., р. 404 и дал. 

*) Онъ опредѣляетъ энциклопедію, какъ яузіета отп'шт ^иои8^ие Іісеі 
ргорозіііошіт ѵегагшп, иШіит паст.спиз со^пііагит (систему всѣхъ хотя бы 
только предположений истинныхъ, полезныхъ, извѣстныхъ до сего вре- 
мени). По мнѣнію Лейбница въ Епсускіораеаіоіа должны заключаться 
три отдѣла: 1) ВеПпітіопез ѵосаЬиІогнт сгеЬгіогит еі іпзійпіогшп еі ех 
Ьіз (Ьніисіа іпеогетаіа еі ргоЫетаіа іпзідпіогіз изиз, ѳа^иѳ іп тогаіі- 
Ьиз айаеіо а^ио (Іісх^ио заріепгит аиі Ьізіогіа тетогаЬШ ѵезШа аиі 
роііиз ехріісаіа (определен ія чаще встречающихся и болѣс замѣчатѳль- 
ныхъ словъ и выведенный изъ нихъ болѣе употребительный теоремы и 
проблемы съ прибавленіемъ къ нимъ или лучше съ объясненіемъ, въ 
области нравственной, въ формѣ какой-нибудь пословицы и изречѳнія 
мудрецовъ или достопамятной исторіи). 2. Ехрегітепіа паіигаѳ ѵаІ?а- 
гіога (болѣе простые эксперименты изъ области природы). 3. Сотрепйіаш 
Ьізіогіае еі ^еодгарЫае Іит ипіѵегзаііз, іпт ітргітіз Ьогііегпае (краткое 
руководство по иеторіи и географіи какъ всеобщей, такъ особенно со- 
временной). (Письмо къ Газенталеру у ГеИег'а, Мопитепіа ѵагіа іое- 
(Іііа, Ьрз. 1714; приведено въ МопаіззсЬгіГ* сіег СезеІІзсЬаГЬ гіез ѵаіегШп- 
(ІізсЬез Мизеитз іп Воптеп 1828, II, 580). 
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и удачныхъ выраженіяхъ, насмѣшлпво называется юногае- 
ствомъ и даже учителями юношества именемъ ѵегЬаІіз (сло- 
весника), тогда какъ порицатели называютъ себя новымъ 
именемъ геаіез (реалистовъ), какъ еслибы они хотѣли оста- 
вить за собою вещи, о которыхъ, будто бы, другіе, помы- 
шляющіе о культурѣ языка, вовсе не заботились 1 ). Карлъ 
фонъ-Раумеръ освобождаетъ ѵегЪаІез (словесниковъ) отъ 
упрека въ мелочной привязанности къ словамъ, но назы- 
ваетъ ихъ интересъ къ предметамъ „словеснымъ реа- 
лизмомъ" (ѵегЬаІе К е а 1 і з т и я), который знако- 
мится съ вещами изъ книгъ въ цѣляхъ книжной уче- 
ности; такому реализму противоположенъ „реализмъ 
реальный", которому училъ Бэконъ и который ди- 
дактики Ратке. Коменскій и другіе примѣнили къ обра- 
ванію юношества 2 ). Въ настоящее время Бэконовскій 
реализмъ не считается уже безупречнымъ; въ немъ не 
находятъ соприкосновенія съ тогдашними открытіями 
естествоиспытателей и должной оцѣнки эксперимента, 
на мѣсто котораго онъ ставитъ массу разнообразныхъ на- 
блюденій, при чемъ изъ-за игры обобщеніями опускаетъ 
изъ виду переходъ отъ экспериментальнаго изслѣдова- 
нія явленій къ закону. Реализмъ дидактиковъ страдаетъ 
€Овершенно такимъ же недостаткомъ; правда, они пы- 
таются уловить мысль въ ощущеніи, но съ полиматиче- 
скимъ безпокойствомъ скользятъ только по поверхности 
вещественнаго міра и не знаютъ о наблюденіи, созрѣ- 
вающемъ на одномъ какомъ-либо конкретномъ явленіи; 
къ тому же они находятся подъ игомъ языка, при- 
писываготъ номенклатурѣ преувеличенное значеніе для 
познанія и ищутъ реальнаго языка, слова котораго своими 
звуками давали бы уму ясное представленіе о природѣ 
вещей 8 ). ІІмѣя въ виду это воззрѣніе, мы охотпѣе при- 
писали бы имъ, въ противоположность словесному реа- 
лизму, реальный вербализмъ. Настоящага реа- 



! ) ^і88егіа^іо <1ѳ Ііпдиа Іаііпа, первое изд. 1602. 
5 Ваигаег, СезсЬісЫе йег Ра<1адо#ік Р, стр. 330. 
*) Такъ Коменскій въ МеІЬосІиз Нпо;иагит поѵіззіта. Орр. (іісі. П, р. 67 
я даіѣе. 
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лизма эпохи Возрожденія слѣдовало бы искать въ другомъ 
мѣстѣ, именно въ сферѣ самыхъ полныхъ и чистыхъ влія- 
ній древности, т. е. въ лонѣ гуманизма; такимъ реализ- 
момъ является вновь пробужденный античнымъ искус- 
ствомъ интересъ къ явленіямъ индивидуальной жизни, 
то стремленіе къ сосредоточенному воспріятію и тщатель- 
ному выдѣленію объектовъ изъ потока впечатлѣній, кото- 
рое свойственно не только великимъ худояшикамъ того 
времени, но и мастерамъ слова, какъ, напр., Эннею 
Сильвію ГІикколомини, папѣ Пію II, „пормальному чело- 
вѣку раиияго Возрождепія, " *) но, какъ моментъ обра- 
зованія, дѣйствовало лишь иепрямымъ образомъ, и всего 
менѣе выступало въ качествѣ дидактическаго принципа. 

Какъ филологическіе, такъ и полиматическіе образо- 
тельные элементы эпохи Возрожденія имѣютъ ученый 
характеръ, и имъ противоположны другіе, непосред- 
ственно выросшіе изъ современной жизни, не ла- 
тинскіе и потому часто не признаваемые полноправными, 
хотя отъ нихъ и трудно было отказаться въ виду ихъ 
практическаго характера. Такими элементами обладало 
уже средневѣковье и въ рыцарскомъ образованіи со- 
единило ихъ въ прекрасное цѣлое; теперь сословная 
литература рыцарства вымерла, и первый шагъ къ 
національной литературѣ сдѣлаяъ былъ са- 
мимъ умирающимъ средневѣковьемъ въ беземертномъ 
произведеніи Данте; подъ вліяніемъ господствующаго 
гуманпстическаго интереса эти начатки въ своемъ даль- 
нѣйшемъ развитіи должны были пройти путемъ древности, 
и вызванная такимъ образомъ къ жизни національная 
литература Возрожденія, ранѣе всѣхъ у итальянцевъ 
и позже всѣхъ у нѣмцевъ, сдѣлалась элементомъ интел- 
лектуальной общественной жизни, стоявшимъ, правда, 
сначала далеко отъ піколы. Въ школѣ вліяніе возобно- 
вленного изученія грамматики раньше всего сказалось 
на изученіи національныхъ языковъ. Правда, 

" г: 

1 ) Ср. характеристику его у В и г к Ь а г (1 і'а, В\с Киііиг (Іег ВепаѴ 
випсе, стр. 222 и дал. и О. Ѵоіді;, Епеа Зііѵіо, Вегііп 1862. И» 
стр. 248 и дал. 
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Эразмъ хвалился тѣмг, что не понимаетъ ни одпого 
современна™ языка, и школьные уставы запрещали 
мальчикамъ говорить на своемъ отечественномъ языкѣ, 
но отъ людей, обладавшихъ болѣе глубокимъ взоромъ, 
не ускользнулъ универсальный характеръ пробудивша- 
гося лингвистическаго интереса; Агрикола называлъ 
отечественный языкъ естественнымъ тѣломъ всѣхъ 
идей и Вивесъ требовалъ уже выработки элоквенціи 
на туземномъ нарѣчіи, даже вниманія къ его древнимъ 
словамъ и составленія аегагіит Ііп^иае (сокровищницы 
языка) 8 ); видные гуманисты положили основаніе грамма- 
тической обработкѣ своихъ отечественныхъ языковъ, грам- 
матика кастильскаго нарѣчія начинается съ Антонія Леб- 
рійскаго (1492), тосканскаго — съ Пьетро Бембо (1525), 
французскаго — съ Роберта Этьена (1557), венгер- 
€каго — съЯна Паннонскаго (1465). Для практическая) 
употребленія возникли многочисленный, построенныя 
то болѣе, то мепѣе дгаттаіісе (по типу грамматики), 
руководства правописанія новѣйшихъ языковъ, и послѣд- 
п іе вторглись въ латинскія грамматики, какъ учебное 
пособіе, сначала, правда, только какъ неизбѣжное зло. 
Чисто говорить и писать на отечественномъ языкѣ въ 
романскпхъ странахъ уже въ XVI вѣкѣ было потреб- 
ностью образованія, когда въ Германіи процвѣталъ еще 
латино-нѣмецкій стиль Маккарони; зато нѣмецкіе ди- 
дактики, во главѣ съ Ратке, первые дали нѣмецкому 
языку, какъ элементарному средству образованія сло- 
веснаго чутья, принадлежащее ему мѣсто въ обучепіи, 
и подъ вліяпіемъ ихъ Коменскій сдѣлалъ отечественный 
языкъ исходнымъ пунктомъ и сферою приложенія вся- 
кой грамматики. Въ школахъ нѣмецкія стилистическія 
упражненія появляются прежде всего въ формѣ эписто- 
лографіи (составленія писемъ): стиль писемъ въ XVII в. 
требовалъ особыхъ упражненій, такъ какъ не могъ 
обойтись безъ модныхъ вычурныхъ украшеній въ духѣ 
рококо; составляли же обращенія и титулы предметъ 

') К а и те г, цитов. соч., стр. 87. 

а ) Бе аізсірі. ігао*. Ь. Ш іп., стр. 268 и дал. 
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особой дисциплины, „науки титуловъ", и ученые мужи не 
считали для себя унизительнымъ писать письмовники 1 ). 

Изъ живыхъ иностранныхъ языковъ фран- 
цузскій, особенно въ Германіп, сдѣлался составнымъ 
элементомъ тонкаго образованія; ознакомленію съ со- 
временнымъ міромъ служило преподаваніе новѣйшей 
исторіи и географіи; указанія относительно того, 
какъ путешествовать съ пользою, иолучившія громкое 
имя аподемики, составляютъ особую небольшую отрасль 
литературы 2 ). Въ школьномъ преподаваніи эти совре- 
менный знанія составляли только скудный придатокъ; 
но въ образованныхъ кругахъ сталовесьма определенно 
сказываться раздѣленіе между ученым, и свѣтскимъ об- 
разованіемъ ; уже въ итальянскомъ раннемъ Возрожденіи, 
духовная культура Согіщіапо обнаруживаетъ совершенно 
иную окраску, чѣмъ культура „поэта", хотя та и другая 
имѣютъ въ основѣ художественность и опираются на 
древности 3 ). Латынь никогда не въ состояніи была 
удовлетворять потребностямъ кавалерскаго образованія, 
да и вообще идейный матеріалъ, вызванный современ- 
ною жизнью, был ь слишкомъ сложенъ и слишкомъ свое- 
образенъ, чтобы совершенно слиться съ классическими 
занятіями. 

Такимъ образомъ уже въ эпоху Возрожденія школа 
и жизнь расходятся между собою, что рано или поздно 
должно было повести къ реформамъ, и уже въ то время, 
когда люди далеки были отъ мысли объ исключении 

!) КісЫ, КиИигзіікІіеп. ЗіиНдагі 1859, стр. 22 и дал. 

*) Перечень такихъ сочиненій у Ьіі(1<1е, СезсЬісІііс сіег Меіпогіоіоеіе 
дег Кпікипсіе. Ьргд. 1849, стр. 118—121. Даже Іустъ Липсіусъ написалъ 
Ерізіоіа (1е поЬШ еі егигіИа регс^гіпаііопе. 

8 ) Идеалъ Согіідіапо у ВигскЬагсИ'а, цитов. соч., стр. 307, изобра- 
жается въ слѣдугощихъ словахъ : „Онъ зяакомъ со всѣмн благородными 
играми : хорошій танцоръ, благородный нсадникъ ; сверхъ того онъ дол- 
жснъ владѣть и '.сколькими языками, по крайней мѣрѣ, итальянскимъ и 
латинскимъ и понимать изящную литературу, а также умѣть судить и 
о иластическихъ искусствахъ; въ музыкѣ отъ него требуется даже из- 
вѣстная степень практической виртуозности, которую онъ долженъ, впро- 
чемъ, держать, по возможности, віайнѣ. Конечно, глубокой серьезности 
нѣтъ во всемъ этомъ, исключая оружія. Изъ взаимной нсйтрализадгя 
многихъ элементовъ возинкастъ абсолютный индивидуумъ, въ которомь 
ии одно свойство рѣзко не выдѣляется". 
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латыни изъ сферы образованія, возникли сомнѣнія, не 
слишкомъ ли высоко цѣнится древность, и не требуетъ ли 
прогрессъ освобожденія отъ нея. У мыслителей и изслѣ- 
дователей не разъ высказывается взглядъ, что древ- 
иіе въ сущности юноши и современный міръ, обога- 
щенный тысячелѣтнимъ опытомъ, можетъ быть названъ 
древнимъ съ болыпимъ правомъ, чѣмъ эпоха дѣтства 
исторіи въ свѣтскихъ кругахъ Перро (Реггаиіі) своим ъ 
сочиненіемъ Ье рагаііеіе сіез апсіепз еі гіев тодегпев, 
4 ѵоі. 1688 — 1696, вызвалъ споръ, принадлежитъ ли 
первенство въ поэтическомъ искусствѣ древнимъ или 
современнымъ писателямъ, споръ, который оказалъ вліяніе 
и на педагогическую область, хотя здѣсь рѣшеніе его 
послѣдовало уже позднѣе. 

§ 23. 

Учрежденія и институты, въ которыхъ воплотилось 
образованіе въ эпоху Возрожденія, отчасти примыкаютъ 
къ учрежденіямъ средневѣковья, отчасти являются но- 
выми и своеобразными созданіями. Такими созданіями 
можно назвать гумапистическіе кружки и ферейны, 
которые являются первыми мѣстами совмѣстной работы 
въ области новыхъ занятій. Еще въ XIV вѣкѣ мы 
видимъ ученый кружокъ, который соединился въ авгу- 
стиновскомъ монастырѣ Санъ-Спирито во Флоренціи и 
считалъ въ числѣ своихъ членовъ ученаго Луиджи Мар- 
сильи, госу дарственная мужа Коллючіо Салютато и др.; 
его превзошелъ своимъ блескомъ дворецъ музъ Козмы 
де-Медичн, который имѣлъ своего „министра литературы" 
въ лицѣ неутомимаго собирателя Никколо Никколи; 



1 ) Васо, Хоѵ. ог^. § 84; .Топ]. Вгипо, Сепа сіеііо ссп. р. 132, ср. 
Егдтапп, цит. соч., I, стр. 562. съ поразительною краткостію Декартг 
сказадъ: Хоп езі яиосі апііциіз тиііит ІгіЬиапшз ргортег апіісіиііатет, 
ьс<1 поз ротіиз ііз апііяиіогез (Псешіі ; ]ат епіт зепіог ез* тшкіиз, ерши 
гипс, та^ген^ие ЬаЬетиз гегит охзі егіепііат" (мы не иринисываемь 
древнимъ большого значенія за древность, скорѣе насъ сдѣдуетъ назвать 
болѣе древними по сравненію съ ними, и ѵ насъ болѣе опытности въ 
ветахъ). ВаіПет, Ѵіе гіе Оеясагіез, VIII, 40. 
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слѣдующее поколѣніе въ городѣ Арно создало плато- 
новскую академію (14 74), основанную грекомъ Гемистіемъ 
Шеѳономъ и достигшую всемірнон славы благодаря Мар- 
силіо Фичино, Пико ди Мирандола, Анджело Полиціано. 
Въ Римѣ были гуманистическіе кружки при куріи, ко- 
торые собрались около Николая V, Пія II и Льва X, 
и созданная Помпоніо Лэто въ 1498 году Асаёеіпіа 
ап^иагіа. Германія подражаетъ этой новой научно- 
художественной коопераціи въ своей Зойаіііаз КЬепапа 
(Рейнское общество) въ Вормсѣ и ЗосІаШаз БапиЬіапа 
(Дунайское общество) въ Вѣнѣ — оба основаны Кон- 
драдомъ Цельтесомъ въ 1490. 

Общества, имѣющія своею цѣлію развитіе одного или 
нѣсколькихъ образовательныхъ элементовъ, существо- 
вали и въ позднѣйшую эпоху Возрожденія; въ копцѣ 

XVI вѣка итальянскія академіи въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ занимаются изучепіемъ отечественнаго языка; въ 

XVII вѣкѣ возникли общества и ордена съ такою же 
тенденціей, обращавшіе вниманіс и на школу, какъ, 
напр., Людвигъ фонъ Ангальтъ-Кетенъ, основатель ордена 
Пальмы, пригласилъ Ратке въ свою резиденцію для устрой- 
ства образцоваго учрежденія. Частное общество изящ- 
ныхъ наукъ было началомъ Асаоіётіе Ггап^аізе, которая, 
возвышенная Ришелье въ 1635 г. до значенія національ- 
наго института, оказала такое значительное вліяиіе на 
классическую литературу Франціи. Въ Италіи же берутъ 
свое начало и академіи для развитія сстсственныхъ 
наукъ, изъ которыхъ древнѣйшею является основанная 
въ 1560 г. въ Неаполѣ АсяЛепгіа весгеіопнп паіигае; 
подражаніе имъ представляетъ Коуаі Зосіеіу оГ Ьопсіоп 
(Лондонское королевское общество) (съ 1645). Идею 
академіи, какъ мѣста изслѣдованія и преіюдаванія для 
молодыхъ и старыхъ, какъ нѣкоего сопѵепіиз еі сопаеп- 
^ия Ьотіігат сіосіопіт рагііег еі Ъопогит (собранія и 
согласія людей ученыхъ идобрыхъ), выражаетъ Вивесъ 1 ), 
п Комеискій требуетъ соИе&ішп (Псіасіісит (дидактиче- 



[> Ое Ігасі. (Ііс. И, стр. 250. 
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ской коллегіи), зспоіа вспоіагит (школы школъ), какъ 
завершенія всей школьной системы ! ), а Бэконъ назы- 
ваетъ цѣлью будущаго интернаціональную ассоціацію 
иаучныхъ корпорадій Европы въродѣ орденскихъ конгре- 
гацій *). 

Изъ прежнихъ учебныхъ заведеній гуманизмъ прежде 
всего пріобрѣлъ право гражданства въ университе- 
тахъ. Въ общемъ это совершилось мирнымъ иутемъ, 
на желательность котораго указывалъ Эразмъ: „изящ- 
иыя науки должны постепенно и незамѣтно войти въ 
высшія школы, такъ чтобы онѣ явились не врагами, 
все ниспровергающими предъ собою, но дружелюбными 
гостями, которые путемъ мирнаго сожительства сливаются 
въ одну семью со старыми обитателями дома и . Итальян- 
скіе университеты ранѣе всѣхъ принимаютъ гуманизмъ 
и даже незначительные изъ нихъ къ тремъ каѳедрамъ, 
которыми они обладали — юриста (легиста), канониста, 
физика — прибавляютъ въ качествѣ четвертой каѳедру 
реторики; только въ Римѣ новыя учебный занятія въ 
теченіе нѣкотораго времени идутъ рядомъ съ 8аріепга, 
пока Левъ X не организовалъ ее заново примѣнительно 
къ этимъ занятіямъ, снабдивъ ее 88 каѳедрами; въ Герма- 
ніи Гейдельбергъ и Вѣна, нѣсколько позднѣе Эрфуртъ 
и Лейпцигъ были первыми мѣстами изящныхъ наукъ. 
Многочисленный вновь основанный высшія школы, какъ 
Тюбингенъ, Виттенбергъ и др., не пмѣли надобности 
для принятія этихъ наукъ отказываться отъ схоласти- 
ческихъ традицій; въ Парижѣ, университетъ котораго 
отклоня.тъ введете этихъ наукъ, король Францъ I 
въ 1529 г. создалъ поставленную на гуманистическую 
ногу Соііе&е (1е Ргапсе (французскую коллегію). Во вто- 
ромъ десятилѣтіи XVI вѣка во всѣхъ университетахъ 
читались лекціи о римскихъ и греческихъ классикахъ. 

Проникновенію классическихъ наукъ въ составъ пред- 
метовъ школьнаго преподав анія предшествуетъ 
гумагтистическая постановка частнаго воспитанія, мѣстомъ 

>) тарт. 31, 15, см. выше стр. 35. 
5 ) ре аидт. зсіеп!. Ьидй. Ваі. 1695, р. 117. 
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котораго являются итальянскіе княжескіе дома. У князей 
Каррара въ Падуѣ съ 1390 г. трудился Пьеръ Паоло 
Верджеріо, у Эсте въ Феррарѣ съ 1429 г. Гварино Старшій, 
у Гонзага въ Мантуѣ съ 1425 г. Витторино Рамбо-л- 
дини, по прозванію да Фельтре, который пригласилъ къ 
своимъ питомдамъ графскаго рода другихъ дѣтей въ 
качествѣ товарищей и въ теченіе 22 лѣтъ своей деятель- 
ности возвысилъ свой воспитательный домъ, саза ^ісдоза, 
до европейской извѣстности. Въ Германіи не было этой 
подготовительной ступени, и новый способъ ученья съ 
самаго начала введенъ былъ въ школы; впереди шли 
члены ордена Братьевъ (Егаіегпеггеп) въ сѣверо-западной 
Германіи: Іоанпъ Вессель (| 1489) реформировалъ 
школу въ Адвертѣ, Александръ Гегій около 1503) — 
школу въ Девентерѣ ; изъ соборныхъ школъ послѣдовала 
за ними Мюнстерская, реформированная соборнымъ кано- 
никомъ Рудольфомъ фонъ Ланге (■)• 1519), и Осна- 
брюккская, реформированная Александромъ фонъ Мен- 
пенъ; изъ городскихъ школъ значительную извѣстность 
пріобрѣла основанная Людвигомъ фонъ Дрингенбергъ 
въ 1450 году Шлеттштадтская школа въ Эльзасѣ. 

Но организація школъ въ обширныхъ размѣрахъ 
въ Германіи и другихъ мѣстахъ началась только послѣ 
раздѣленія церквей, когда къ научнымъ и образова- 
тельнымъ интересамъ присоединилась еще потребность 
религіозныхъ обществъ обезпечить себѣ вѣрное рели- 
гіознымъ убѣжденіямъ и вмѣстѣ знакомое съ совре- 
менною культурою потомство. Въ протестантскомъ об- 
ществѣ латинскія школы основывали или мѣстные 
князья, или город скія власти, и школы эти надѣлялись 
преимущественно конфискованными монастырскими имѣ- 
ніями. Въ организаціи ихъ мы видимъ большое разно- 
образіе, въ зависимости частію отъ мѣстныхъ условій, 
частію отъ личности выдающихся ректоровъ. Особешю 
XVI вѣкъ богатъ схолархами организаторами и „Еван- 
гелическіе школьные уставы" (изданы Формбаумомъ, 
Гютерсло 1860, т. I) являются славнымъ свидѣтель- 
ствомъ ревности и изобрѣтательности этихъ мужей. 
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Что вносило нѣкоторую однородность въ эти учрежде- 
нія, это, независимо отъ общихъ основныхъ принци- 
повъ, руководящее вліяніе нѣкоторыхъ институтовъ и 
мужей. Для лютеранской Германіи Виттенбергъ сдѣ- 
лался разсадникомъ ректоровъ и учителей, и Меланх- 
тонъ, которому современники его обязаны были И 
важнѣйшими учебными пособіями, украшенъ былъ 
своими приверженцами именемъ ргаесеріОг Оегшапіае; 
для реформатскаго запада Страссбургское учрежденіе 
Іоанна Штурма пріобрѣло значеніе образца, тогда какъ 
на востокѣ такимъ же авторитетомъ пользовалась Гольд- 
бергская школа Тротцендорфа. У утраквистовъ Боге- 
міи былъ свой центръ въ каролинскомъ университетѣ 
главнаго города. Цѣль всѣхъ этихъ учрежденій заклю- 
чается въ томъ, чтобы ввести учащихся въ ученое 
образованіе, которое разсматривается главнымъ обра- 
зо мъ, какъ подготовка къ служенію церкви; однако 
послѣднее назначеніе болѣе определенно выступаетъ у 
лютеранъ, тогда какъ у реформатовъ имѣется въ виду 
скорѣе подготовка юношества къ общественной жизни 
и ко вступленію въ число членовъ республики ученыхъ. 

Сравнительно съ протестантскою католическая школь- 
ная система эпохи Возрожденія является однообразною 
и болѣе свободною отъ индивидуальныхъ вліяній. Дѣя- 
тельность выдающихся школьныхъ руководителей и 
учителей здѣсь ускользаетъ отъ взора, потому что она 
развѣтвляется въ коллективной дѣятельности великихъ 
преподавательскихъ корпорацій; въ основѣ школьной 
организаціи лежатъ планы, которые назначались для 
выполненія въ различныхъ странахъ, даже частяхъ свѣта, 
явились результатомъ продолжительная обсужденія и 
тщательнаго испытанія и, получивъ одобреніе отъ цер- 
ковной власти, выдерживаются строго и настойчиво. 
Еаііо еі іп8ііІиііо зіисііогиш зосіеіаііз ^ви, послѣ три- 
дцатилѣтней предварительной практики, въ 1584 — 1585 
разработанъ былъ комиссіею изъ братьевъ ордена 
различной нащональности, затѣмъ разосланъ былъ въ 
провинціи ордена для одобренія, подвергну тъ былъ 
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обсужденію на слѣдующей общей конгрегаціи, снова 
редактированъ и, наконецъ, въ 1599 г. опубликованъ 
н возведенъ въ норму. Школы общества іезуитовъ со- 
ставляютъ основной стволъ католпческихъ образова- 
тельныхъ учрежденій того времени, не только вслѣд- 
ствіе ихъ числа, но и потому, что учебный пособія 
пхъ употреблялись всюду, даже у противниковъ и 
пріемы ихъ въ большей или меньшей степени были об- 
разцомъ для подражанія. Однако на ряду съ ними су- 
ществовало значительное число учрежденій въ рукахъ 
другихъ орденовъ, другія учрежденія въ рукахъ свѣт- 
скаго духовенства, иныя подъ управленіемъ свѣтскихъ 
преподавательскихъ силъ. Въ XVI вѣкѣ расцвѣли для 
новой жизни нѣкоторыя изъ старыхъ бенедиктинскихъ 
школъ: напр. въ Монте Кассино, въ Кремсмюнстерѣ, 
у отшельниковъ св. Маріи и др.; Франція получила 
цѣиные образовательные центры въ семинаріяхъ конгре- 
гаціи мауриновъ; францисканцы организовали школь- 
ное дѣло въ Новомъ Свѣтѣ, театпны 1 ), орденъ, осно- 
ванный въ 1524, и барнабиты, съ 1535, трудились 
въ романскихъ страиахъ, тогда какъ въ Германіи іеро- 
пиміане подъ именемъ Ггаігеэ зсіюіазіісі продолжали 
свою деятельность далеко въ предѣлахъ XVI вѣка. 
Въ Италій, Ііспаніи, Полыпѣ и Австріи сталъ твердою 
ногою основанный въ 1617 г. орденъ піаристовъ; во 
Франціи ораторіанцы съ 1611 г. управляли многолюд- 
ными коллегіями. Представителями свѣтскаго образова- 
ли являются старые университеты съ ихъ побочными 
учрежденіями; такими свѣтскими школами обладала въ 
особенности Франція въ своихъ многочисленных^ 
стоявшихъ на одной линіи съ латинскими школами, 
коллегіяхъ парижской высшей школы. 

Латинская школа эпохи Возрожденія отличается отъ 
нашей гимназіи тѣмъ, что она не ограничена рѣзко 

') Театинскому монаху Ватою изъ Ирландіп принадлежит* идея 
.Іапиа ііп§;иае, имѣвшая своимъ назначеніемъ служить миссіонерамъ 
при обученін дѣтей яэычниковъ; она была выполнена іезуитами Сала- 
ѵанкской коллегіи и лежитъ въ осиовѣ Могсигшз'а Шоппа и ОгЬіз рісіиз 
Коменскаго. 
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ни по направленію вверхъ, ни по направлепію внизъ. 
Оутпазіа асайетіса или Шизігіа, называвшіяся также 
Ьусеа, АіЬепаеа, который появляются особенно въ 
XVII вѣкѣ въ Германіи, Голландіи и т. д., могли 
вводить въ свой учебный планъ факультетскія чтенія; 
въ нихъ, какъ въ университетахъ, часто были смѣ- 
няющіеся ректоры, онѣ давали степень баккалавра и 
лишены были только права производства. Не разъ 
гимназіи развивались въ университеты: такъ изъ Ню- 
ренбергской гимназіп въ 1575 г. возникъ универси- 
тета Альторфскій, изъ Педагогіума въ Гандерсгеймѣ — 
въ 1576 г. университетъ Гельмштедта, изъ школы 
Штурма — въ 1621 г. Страссбургская академія. Соііе&іа 
(коллегіи) іезуитовъ также вводили въ свою область 
университетскія занятія; соПвдшт зиргетит (высшая 
коллегія) обнимала всѣ вообіце учебныя занятія, при 
чемъ однако каѳедры юридическаго и мѳдицинскаго фа- 
культета могли быть замѣшаемы посторонними препо- 
давательскими силами; соііе&іііт тесііит (средняя кол- 
легія) заключала въ себѣ пять зспоіае іпіегіогез (зііійіа 
іпГегіога, низшіе классы) и рЫІозорпіае сигзиз ігіеппаіез, 
8(нс1іа зирегіога (трехгодичные курсы философіи, выс- 
шіе классы); только со11е§іит ішшшт (низшая кол- 
легія) ограничена была первыми, низшими классами, 
составлявшими латинскую школу, но не дававшими 
собственно законченнаго образовапія, которое можно 
было получить только на упомянутыхъ философскихъ 
курсахъ. Относительно объема этихъ учрежденій для 
школъ ордена существовала норма пяти классовъ (зсію- 
Іае), которые у іезуитовъ носили имена гийітепіит 
или ^гаштаііса іпбта, #гаттаііса теаЧа, ^гаттаііса 
виргета, Іштапііаз и гпеіогіса (осповныя начала или 
низшая грамматика, средняя грамматика, высшая грам- 
матика, гуманность, реторика); шестой классъ полу- 
чался чрезъ дѣленіе низшаго. Пяти- или шестиклассная 
школа является общимъ правиломъ и въ протестант- 
скихъ странахъ; однако здѣсь мы часто видимъ варіа- 
ціи; учрежденіе Штурма имѣло десять классовъ, многія 
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городскія школы имѣли только по четыре или даже по 
три класса. Эти неполный латинскія школы называются 
также педагогіумами, тривіальными или партикулярными 
школами; имя дутпазіит употребляется часто, но не 
для обозначенія особой категоріи школъ, а скорѣе такъ, 
что оно можетъ обозначать всѣ ученыя образовательный 
учрежденія; при этомъ первоначальное значеніе этого 
слова: школа духовнаго ратоборства— имѣется въ виду 
болѣе чѣмъ въ настоящее время 1 ). 

По направленію внизъ, какъ и по направлеиію вверхъ, 
латинская школа также не имѣла опредѣленныхъ гра- 
ницъ, и мелкія городскія школы, въ которыхъ препо- 
давались элементы латыни, составляли переходъ къ эле- 
ментарной школѣ, которая и въ эпоху Возро- 
жденія, какъ ' и въ средніе вѣка, еще не имѣегь 
характера института для образовательныхъ цѣлей съ 
опредѣленными задачами и твердо установленными пре- 
дѣлами (см. выше § 18, стр. 279); народное обученіе 
и въ протестантской церкви считалось составною частью 
попечепія о душахъ, и къ занятію имъ привлекались пре- 
имущественно кистеры. Сельскія школы XVI и ХѴП вѣка 
но большей части являются кистерскими школами, какія 
существовали уже въ средніе вѣка. Народное обученіе 



1 ) Въ написанной въ 1501 г. Бебелемъ комедіи о паилучшемъ спо- 
собѣ обученія посслянинъ отправляетъ своего сына въ еугапазіиш ппі- 
ѵегзаіе, иі (Іісі 8 о I с і (универсальную гимназіго, какъ говорить обык- 
новенно). Внмфелингъ, въ нзслѣдованіи Бе ргоЬа іпзіііиііопе риегогат 
еіс. 1514 г. различаетъ дутпазіа Ігіѵіаііа для мальчнковъ и ипіѵегзаііа 
для юношей. Въ Каііо аЦие іпз*. зіисі 3. Л. Кед. Ргоѵ. 3 говорится: 
(^иосі 8і оЬ Сутпазіі атрШисІіпет ас ѵагіеШет рег ипига зіиііогит 
ргаеГесіит поп ѵісіеатиг зспоіагит отпіит гаІіопіЬиз заііз еззе сопзиі- 
Іит, аИсгит сопзШиаІ, ^иі ех депегаііз ргаеГесІі ргаезсгіріо іпГегіогіЬиз 
зіисіііз тогіегеіиг (Если же по прпчпнѣ обширности и разнообразія гим- 
назіи окажется, что одннъ префектъ не въсостояніи будѳтъ заботься 
о всѣхъ школяхъ — классахъ, — пусть поставить другого, который по 
предписанию общаго префекта будетъ имѣть попеченіе о низшихъ заня- 
тіяхъ), откуда видно, что дутпазіит обнимала зішііа зирегіога и зіааіа 
іпГегіога. Римская Заріепха, т.- е. университетъ, носила также имя 
агеЫ^утпазшт. — Когда Лютеръ въ 1521 г. пишетъ Спалатину: Зирга 
теаз ѵігез езі яиосі реііз, иі ^утпазіі сЬгізІіапі Гогтат ипиз ргаезсгі- 
Ьат (выше монхъ снлъ то, чего ты просишь, чтобы я одннъ начертал, 
формѵ хрнстіанекой гимназіи), то это значить: форму школы для упраж- 
нснія христіаискаго іуха. 
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извлекло нѣкоторыя выгоды изъ гуманистическихъ стре- 
мленій лишь непрямымъ образомъ; бывшій въ Виртем- 
бергѣ случай, когда герцогъ Ульрихъ въ 1546 году 
приказалъ закрыть нѣмецкія школы, чтобы онѣ не при- 
чиняли никакого ущерба латинскпмъ, является единич- 
нымъ; въ болѣе многочисленныхъ случаяхъ ученый пнте- 
ресъ непрямо служилъ на пользу народному образованію: 
средства, недостаточный для основанія ученаго учрежде- 
нія, употребляли на низшую школу, поддерживали сельскія 
школы, чтобы обезпечить ириливъ учениковъ въ латинскія 
городскія школы; вызванная гуманизмомъ грамматическая 
обработка новыхъ языковъ дала элементарнымъ школамъ 
новое учебное пособіевъформѣ грамматики отечественнаго 
языка и подготовила появленіе взгляда, что отечествен- 
ный языкъ есть характеристическая особенность элемен- 
тарна™ иреподаванія, какъ латинскій языкъ — особен- 
ность преподаванія ученаго, и что рядомъ со 8с1ш1а Іаііпа 
(школой латинской) должна стоять зспоіа ѵегпасиіа 
(школа простонародная) въ качествѣ особой, хотя и 
низшей по рангу, школы, — взглядъ, который Коменскій 
ввелъ въ свою систему. Религіозныя движенія также 
дали народной школѣ новыя учебныя пособія; катихи- 
зисъ, въ которомъ вѣроученіе излагается въ формѣ вопро- 
совъ и отвѣтовъ, ведетъ свое начало отъ XVI вѣка, — 
въ средневѣковомъ словоупотребленіи это слово обо- 
значаем лишь религіозное обученіе безъ отношенія 
къ какой-либо определенной формѣ, — малый катихизисъ 
Лютера (1529), Гейдельбергскій катихизисъ, Саіесітпш» 
рагѵиз П. Канизія 1 ) (1563) пріобрѣли весьма широкое 
распространеніе въ школахъ. Въ протестантскихъ стра- 
нахъ въ школьномъ преподаваніи употреблялась и Би- 
<5лія, и распространеніе ея служило для. народа побу- 
ждеиіемъ учиться читать и писать и обогатило языкъ 
повседневной жизни болѣе высокими элементами; но 



.*) О старыхъ католическихъ катихизисахъ ср.МоиГапе: Оіе Маіп- 
гег КаіесЬізтеп ѵоп <1ог Егбгкіип^ сіѳг ВисЬдгискегкипзі Ьіз гит Егніе 
<1е5 ХѴШ Лапгптиіегіз, 1877, и того же автора: КаІЬоІізспс Каіеспіз- 
теп йез XVI Лапгпипгіегіз, 1881. 
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мы сказали бы слишкомъ много, если бы стали утвер- 
ждать, что протестантскіе переводы Библіи вызвали къ 
жизни народное обученіе: правда, въ Шотландіи новая 
вѣра внесла книгу и перо въ каждую хижину, но въ со- 
сѣдней Англіи реформація снесла старыя приходскія 
школы, не замѣнивъ ихъ новыми. 

• 

Во всемъ школьномъ дѣлѣ эпохи Возрожденія обна- 
руживается все болѣе и болѣе глубокое воздѣйствіо 
фактора, который въ средніе вѣка имѣлъ въ этой об- 
ласти только второстепенное значеніе: воздѣйствіе го- 
сударства. Въ XVI вѣкѣ впервые появляются кня- 
жескіе школьные уставы, сообщающіе школѣ государ- 
ственный характеръ. Въ протестантскихъ странахъ го- 
сударственной власти принадлежало право регулировать 
церковную и связанную съ нею школьнув) жизнь, к 
самъ Лютеръ съ радоетнымъ довѣріемъ отдавалъ юно- 
шеское образованіе въ руки своего князя 1 ), сотрудники 
его дѣйствовали, какъ органы власти. Рядъ трудовъ 
этого рода открываетъ Саксонскій, составленный Ме- 
ланхтономъ, школьный уставъ 1528 года, за нимъ 
слѣдуютъ Бугенгагенскіе школьные уставы для Браун- 
швейга (1528), Гамбурга (1529) и др. Болѣе обшир- 
ные размѣры и значительное вліяніе на слѣдующіе 
уставы имѣлъ Виртембергскій школьный уставъ 1559 г., 
который лежитъ въ основѣ Саксонскаго устава 1580 г.; 
въ Даніи церковный уставъ 1537 года регулировалъ 
и латинскія городскія школы, въ Швеціи — церковный 
уставъ 1571 г.; государствен наго регулированія школъ 
не видимъ только въ Англіи. 

*) 20 мая 1530 года онъ пишеть курфюрсту Іоанну Саксонскому: 
„поистинѣ, юношество въ землѣ вашей княжеской милости прекрасный 
рай, подобнаго которому нѣтъ во всемъ мірѣ; и этотъ ран Богъ на- 
саждаете въ нѣдрахъ вашей княжеской милости, въ зяакъ того, что 
Онъ благоволить и благосклоненъ къ вашей княжеской милости; какъ 
если бъ Онъ хотѣлъ сказать: Ну, Мой милый герцогъ Гансъ, Я ввѣряю 
тебѣ Свое благороднѣйшее сокровище, Свой веселый рай, ты долженъ 
быть отцомъ для него. Я хочу, чтобы онъ былъ подъ твоимъ покрови- 
тельствомъ и управденіемъ, и дѣлаю тебѣ честь, назначая тебя Свонмъ 
садовникомъ и првставникомъ. Воистину это такъ*. Б а у р ъ въ Энцнкло- 
педіи Шмнда V, стр. 769. 
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Въ католическихъ странахъ продолжала существовать 
компактная духовная школьная система: соборныя школы, 
соотвѣтственно указаніямъ Тридентскаго собора, учре- 
ждались, какъ разсадники клириковъ (тридентскія се- 
минаріп), изъ старыхъ монастырскихъ школъ возникли 
такъ называемый домашнія монастырскія школы, въ 
которыхъ кіирики получали богословское образованіс; 
ордена, содержавшіе школы, имѣли въ своихъ рукахъ 
большую часть ученыхъ занятій, изъ низшаго препо- 
даванія — обученіе дѣвочекъ (урсулинки) и бѣднаго 
юношества (піаристы и др.); о регулированіи приход- 
ской школы заботились епископы и соборы 1 ). Однако 
и здѣсь нужна была помощь государства, безъ автори- 
тета и матеріальпой поддержки котораго нельзя было 
обойтись, такъ какъ бури реформаціи ослабили вліяніс 
и средства церкви: поэтому и въ католическихъ терри- 
торіяхъ встрѣчаются свѣтскіе школьные уставы, какъ, 
напр., изданпый герцогомъ Альбертомъ въ 1564 году 
для верхней и нижней Баваріи и др. Въ доктрину 
секуляризація преподаванія возведена была во Франціи, 
гдѣ уже въ средніе вѣка университетъ былъ опорнымъ 
пунктомъ для вліянія государственной власти на духов- 
ную жизнь. Юристы опирались при этомъ частію на 
интересъ націи къ галликанскимъ вольностямъ и пмъ 
не трудно было лишить папу права на ге^ігаеп зспоіа- 
гіііш (управленіе учащимися), частію, еще болѣе отвѣ- 
чая духу времени, они обращались къ античнымъ 
римскпмъ образцамъ; такъ Сервенъ могъ сказать: „ко- 
роль есть первый и главнѣйшій учредитель школъ, 
отъ него университетъ имѣетъ свое достоинство. Онъ 
можетъ регулировать его занятія, это главный аттри- 
бутъ его королевской власти. Ректоръ есть представи- 
тель короля во всемъ, что касается общихъ правь 
науки: король, какъ ігарегаіог, имѣетъ въ этой области 
всѣ императорскія права, онъ есть то, чѣмъ называлъ 



Указанія объ этомъ у 8 і о с к Гя СезсЬісМе сіег Рада§одік, 1876, 
стр. 231 и дал. 
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себя Конетантинъ Великій: ерізсориз ехіегшт" 1 ). Однако 
университеты удержали свое корпоративное устройство 
до революціи. 

§ 24. 

Благодаря культурному общенію, какое средніе вѣка 
установили между христіанскими европейскими наро- 
дами, тѣ импульсы, которые исходили отъ новыхъ за- 
нятій древностію, сдѣлались общимъ международнымъ 
достояніемъ. Такимъ достояніемъ было уже рыцарское 
и схоластическое образованіе и въ предѣлахъ его на- 
ціональныя различія почти не выступали, хотя одинъ 
народъ внесъ въ него болѣе, другой менѣе; наоборотъ 
гуманистическое образованіе, есть въ одно и то же 
время общее и національно-диффереицированное явле- 
ніе; эпоха Возрожденія имѣетъ европейскій характеръ 
и въ то же время даетъ мѣсто національнымъ мотивамъ; 
мало того, духовныя движенія, которыя она принесла 
съ собою, существенно содействовали тому, чтобы вы- 
работать разнообразное національное сознаніе, въ силу 
котораго новыя націи отличаются другъ отъ друга, какъ 
индивидуумы высшаго порядка: иное получили отъ 
древнихъ итальянцы, иное французы, иные плоды при- 
несли гуманисты ческія занятія англичанамъ, иные 
нѣмцамъ. 

Въ Италіи, странѣ грандіознѣйшихъ остатковъ 
римскаго господства, античныя традиціи въ теченіе 
всего періода среднихъ вѣковъ сохраняли такую жиз- 
ненную свѣжесть, какъ нигдѣ въ другихъ мѣстахъ; 
имена римскихъ должностей и достоинствъ оставались 
въ употребленіи, римскій правовой обычай, какъ и 
римская сага, были популярны; флорентійская мать, 
„ткавшая ленъ въ пряслахъ, разсказывала семьѣ исторіи 
о троянцахъ, Фьезолѣ и Римѣ 2 ); въ великихъ образахъ 
римской исторіи итальянцы почитали своихъ предковъ 

') Ь. ІІаЬп, Баз Шіоггіспізчѵезсп іп Ггапкгеісіі. Вгезіаи 1848, стр. 70 
в дал. 

а ) Оапіе Раг. 15, 124. 
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«еще прежде, чѣмъ гуманизмъ научилъ Европу почитать 
ихъ, какъ предковъ духовныхъ. Возстановленіе рим- 
•скаго творчества „поэтами" въ извѣстномъ отношеніи 
является „продолженіемъ древнѣйшей струнной музыки", 
и въ старыхъ и новыхъ пѣвцахъ дѣйствуетъ не иной, 
а именно итальянскій поэтическій геній (Буркгардтъ) . 
Итальяпскіе гуманисты своею дѣятельностію и харак- 
теромъ, даже своею личностію нерѣдко напоминаютъ 
литераторовъ и грамматиковъ древпости; не трудно 
было бы отыскать сходство между Ремміемъ Палемо- 
номъ и Филельфо, между Витторино и Верріемъ Флак- 
комъ; странствующіе ораторы и поэты напоминаютъ 
софистовъ эпохи имперіи, подобно тому, какъ пришлые 
греки XV вѣка вызываютъ мысль о грамматикахъ изъ 
Эллады, которые появились во времена Гракховъ. 
Вновь открытая древность на итальянской почвѣ по- 
нималась, какъ благо національное, и до извѣстной 
•степени усвоена была всей массою народа; хотя гума- 
нисты — и это только въ Италіи — составляли вгЬчто 
въ родѣ соціальнаго класса, сословіе образованныхъ 
людей, но ихъ интересы раздѣляли всѣ; все стремилось 
и искало манускриптовъ и древностей, тысячи рукъ 
заняты были перепиской; даже придворный человѣкъ 
читалъ или составлялъ латинскіе стихи; горожане и 
поселяне прислушивались хотя бы только къ полупо- 
нятиымъ словамъ ученаго оратора и радостными восклн- 
цаніями привѣтствовали миѳологическія фигуры празд- 
ничныхъ процессій; арпинаты чувствовали себя сооте- 
чественниками Цицерона, и когда папа Шй II замѣтилъ 
горожанъ этого мѣстечка среди плѣнныхъ, взятыхъ во 
время одного военнаго похода, то освободилъ ихъ въ 
честь велвкаго оратора. Каждый городъ связывалъ но- 
вые интересы со своими воспоминаніями и стремле- 
ніями. Флоренція могла высказать притязаніе на 
славу, что она, такъ сказать, формулировала новый 
принцнпъ образованія и на ряду съ римскою открыла 
также греческую древность. Полиціано въ своей рѣчи, 
которою онъ началъ свой лекціи о Гомерѣ, имѣлъ 

24* 
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право сказать флорентійцамъ: „вы, флорентійцы, жители 
города, въ которомъ вновь ожило и вновь расцвѣло- 
все греческое образованіе, давно уже угасшее въ самой 
Греціи... такъ что могло бы показаться, что Аѳины 
вовсе не разрушены и не подпали подъ власть варва- 
ровъ, но по свободному побужденію ОТДЕЛИЛИСЬ ОТЪ 
своей прежней почвы и со всѣми своими сокровищами 
переселились въ городъ Флоренцію и совершенно е 
тѣсно слились съ нею"; и, дѣйствительно, есть извѣст- 
ное сродство между древними Аоинами, школою Эл- 
лады, и новой тосканской столицей, руководительницей 
итальянскаго племени, мел^ду свѣтлымъ величіемъ вѣка 
Перикла и творческою жизнерадостностію вѣка Медичи. 
Если Флоренція и въ своихъ литературныхъ кружкахъ- 
является демократіей, то въ Венеціи гуманизмъ высту- 
паетъ преимущественно въ замкнутой олигархической 
формѣ 1 ), а въ Римѣ умѣетъ примкнуть и къ іерархи- 
ческимъ традиціямъ и привлечь власть куріи къ раз- 
витию изящныхъ наукъ. 

Но процвѣтаніе итальянскаго гуманизма не выходить- 
за предѣлы 1500 года; пользовавшіеся прежде такою 
славою поэты-филологи потеряли кредитъ, „говорить и> 
пишутъ, какъ они, но уже не хотятъ принадлежать къ 
нимъ"; значеніе личнаго общенія съ гуманистами упало 
вслѣдствіе распространенія печатныхъ изданій, руко- 
водствъ, подражательныхъ произведеній; люди, для ко- 
торыхъ древность была жизненнымъ призваніемъ, по- 
лучили дурную славу эпикурейцевъ и невѣрующихъ 2 ). 
Церковь должна была вооружаться противъ язычества, 
которое было въ данномъ случаѣ тѣмъ опаснѣе, чѣмъ 
болѣе античныя идеи и представленія проникали въ 
жизнь. Гуманизмъ удалился въ ученые кабинеты и. 
школы служить ученымъ нуждамъ времени. Но во всей 
націи, какъ чистый барышъ отъ упомянутыхъ неустой- 



і) О. V о і е I, Віе \Ѵісі1егЬс1еЬип е <]ез кІаззізсЪеп Аііегіішз. Вегііп, 
1859, стр. 207. 

а ) Ср. мастерское описаніе хода гуманистичсскаго движенія у В и г с к- 
Ь а г а і'а, Віе Киііиг сіег Кепаззапсе іп ІЫіеп. 2 АиЯ. 1869, АЬзсЬпііі Ш. 
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/чивыхъ стремленій, остался шітересъ къ ея великому 
прошлому, живое художественное чувство, тонкій вкусъ, 
благородный нравъ, который и теперь еще отличаетъ 
нтальянцевъ, какъ блпжайшихъ наслѣдниковъ древности; 
-за Италіей осталась слава, что она передала это на- 
слѣдство остальнымъ народамъ, отмѣтивъ его печатью 
«воего духа: „не возрождеиіе только, но его тѣсный 
•союзъ съ итальяискимъ народнымъ духомъ покорили 
западный міръ" (Буркгардтъ) . 

Во Ф р а н ц і и жпвыя воспомпнанія также связывали 
настоящее съ великимъ прошлымъ. Улицы, водопро- 
воды, мосты, замки, города обязаны были своимъ про- 
исхожденіемъ Риму; въ серединѣ Парижа были еще 
остатки бапь, построенныхъ ІОліаномъ; языкъ напоми- 
налъ французамъ о Римѣ, и церковь въ своихъ ле- 
гендахъ сливала ихъ съ древпѣншею исторіею римскпхъ 
мучениковъ; литература фраицузовъ имѣла древне- 
римскую склонность къ сатирѣ, гражданской комедіи, 
ісъ зосхваленію сельской жизни, одѣ, апоѳеозу кня- 
зей" 1 ). Въ срсдніе вѣка изученіе древней литературы 
удержало за собою пзвѣстное мѣсто во французскпхъ 
школахъ: Шартръ и Орлеанъ и въ періодъ схоластики 
изучали авторовъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ французскій 
духъ со всею силою обратился къ выработкѣ средне - 
вѣкового міра; онъ наложилъ свой отпечатокъ на ры- 
царство, далъ окончательную форму университетской 
жизни и создалъ для схоластики ея знаменитѣіішіе 
центры; если Италія, говорили тогда, обладала свищен- 
нымъ трономъ, Германія императорскимъ престоломъ, 
то Галлія обладала ученой каѳедрой. Это углубленіе 
въ работы средневѣковья исключало слишкомъ поспѣш- 
нсе увлечеціе новыми задачами. Гуманизмъ во Фран- 
ціи сначала не пмѣетъ характера жизненнаго элемента, 
какъ въ Италіи, но ближайшимъ образомъ является 
лишь областью изслѣдовапія и учености. Затѣмъ сиа- 



1 ) К. Козѳпкгап/, БЫегаіз ЬеЬеп ипй ЛѴсгке. Ьрг^. 1806, I, стр. 2. 
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чала князья вступаютъ въ связь съ античными тра- 
дициями и, опираясь на примѣръ императоровъ, сооб- 
щаюсь болѣе высокое достоинство своему стремленіво 
къ централизаціи, какъ въ государственной, такъ и 
въ духовной жизни. Медленно, но зато тѣмъ глубже 
вліяла древность на языкъ и словесное искусство.. 
Французскій литературный языкъ есть продуктъ Воз- 
рожденія, и свойственный французамъ стиль, логически* 
и въ то же время реторическій, обращающійся къ раз- 
судку и однако разсчитаниый на эффектъ, развился 
подъ вліяніемъ гуманистическихъ занятій; въ своей 
классической литературѣ французы мастерски ввели 
въ свое національное сознаніе древне-римскіе мотивы; 
античный индивидуализм ь съ его наклонностью къ ху- 
дожественности и скептическому наслажденію жизнью 
нигдѣ не отличался такою живостью, какъ во Франціи. 
Лучшими плодами новаго духа воспользовалось „обще- 
ство", которое уже въ эпоху Возрожденія имѣло свои 
центральные органы въ тонкихъ кружкахъ — припо- 
мнимъ отель Рамбулье; но и на народъ въ его цѣломъ 
перешли кое-какія облагораживающія и возвышающі» 
вліянія: тонкій вкусъ, изящныя формы жизни, духов- 
ная подвижность націи, по крайней мѣрѣ, развились 
благодаря Возрожденію; пробужденію честолюбія, ко- 
торое такъ характеристично для французскаго темпе- 
рамента, несомнѣнно значительно содействовали заим- 
ствованные у древности и съ особенного любовію 
поддерживаемые во Франціи школьные обычаи, извѣст- 
ная система премій, почетныхъ мѣстъ, состязаній. 

Въ Англіи гуманистическое движеніе существенно- 
стѣсняется вліяніями иного рода. Рѣзкія противополож- 
ности въ религіозной жизни: съ одной стороны — бы- 
стро развившаяся англиканская іерархія, а съ другой 
стороны — множество сектъ, не расположенныхъ къ ка- 
кому бы то ни было искусству и свѣтской духовной 
культурѣ, создавали неблаго пріятную для гуманизма 
почву; реалистическій духъ англичанъ, такъ ясно вы- 
разившійся въ ученіи Бэкона о связи науки съ прак- 
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тическими интересами, препятствовалъ самоотвержен- 
ному углубленно въ античный міръ; чувство національ- 
наго самосознанія развивало нѣкоторую неподатливость 
въ отношеніи къ поэтическимъ матеріаламъ и образ- 
цамъ древности: смѣлый произволъ, съ какимъ Шек- 
спиръ передѣлываетъ матеріи древней исторіи сообразно 
съ формами современной жизни, напоминаетъ болѣе 
о пріемахъ средневѣковыхъ пѣвцовъ, чѣмъ о пріемахъ, 
господствовавшихъ въ эпоху Возрожденія въ другихъ 
мѣстахъ. Однако въ одномъ отношеніи англичане стояли 
ближе къ древнимъ, чѣмъ остальныя націи; у нихъ 
однихъ толькв была публичная государственная жизнь, 
почва для дѣйствительнаго живого словеснаго искусства, 
сословіе, предназначенное быть носителемъ политиче- 
скихъ благъ и нуждавшееся въ особомъ воспитаніи 
сообразно съ этою цѣлію. Образованіе знатнаго юно- 
шества — оиг поЫе ап(1 оиг ^епііе уоиііі 1 ) — имѣло 
задачи, подобныя тѣмъ, какія ставились воспитанію 
свободнаго гражданина въ древности: дрессировка силъ 
безъ отношенія къ опредѣленному призванію, выра- 
ботка личности, пріобрѣтеніе способности пользоваться 
духовнымъ мечомъ п вмѣстѣ орудіемъ управленія, сло- 
вомъ. Поэтому выдвинулись сами собою и тѣ же самыя 
средства: изученіе языка и словеснаго искусства, не 
для ученыхъ цѣлей и даже собственно не для эстети- 
ческихъ, но для формальныхъ цѣлей развитія духовныхъ 
силъ и индивидуальной самостоятельности. Такимъ об- 
разомъ Англія приняла гуманизмъ, какъ элементъ об- 
разованія, выработывающаго риЫіс сііагасіег (обще- 
ственный характеръ), и такъ какъ этотъ характеръ 
принадлеяіалъ господствующему сословію, ^епігу, то гу- 
манизмъ оказался здѣсь элементозіъ образованія ^епііе- 
тап (джентльмена), и въ этомъ случаѣ Англія была 
въ нѣкоторомъ отношеніи ближе къ античному міру, 
чѣмъ всѣ другіе народы; но въ такой формѣ гумани- 
стическія занятія пріобрѣли значеніе національнаго 

Наше зпатное и благородное юношество. 
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блага, и латинская школа сдѣлалась предметомъ все- 
общаго уваженія, какъ мастерская, изъ которой выхо- 
дили джентльмены, члены парламента, государственные 
мужи 1 ). Этимъ-то и объясняется, почему именно Аиглія, 
которая всѣхъ холоднѣе приняла образованіе Воз- 
рожденія, вѣрнѣе всѣхъ сохранила старо-гуманистп- 
ческую школьную систему и еще въ настоящее время 
обладаетъ латинскими школами, которьтя вѣрно сохра- 
нили традиціи болѣе чѣмъ трехъ вѣковъ: школы эти 
и теперь еще видятъ всѣ существенныя образователь- 
ный средства въ религіи, латинскомъ и греческомъ 
языкахъ, уважаютъ въ своемъ пеаатавіег, по старому 
гуманистическому обычаю, главу и сердце школьнаго 
организма, по примѣру старыхъ школъ обучаютъ уче- 
шшовъ всѣхъ классовъ въ одномъ болыпомъ залѣ, въ 1 
которомъ господствуетъ каѳедра ректора и скамьи ко- 
тораго украшаютъ имена величайшихъ мужей Англіи, 
вырѣзанныя ими собственноручно. 

Въ Германіи стремленія эпохи Возрожденія не 
встрѣтили ни поддержки въ народной жизни, ни кня- 
зей, которыхъ манило бы соперничать съ императорами, 
ни гражданъ, которые могли бы нуждаться въ госу- 
дарственно-ораторскомъ образованіи античнаго покроя. 
Гуманистамъ приходилось выбивать источникъ изъ скалъ, 
школьные дѣятели доллшы были съ трудомъ выкапывать 
для него жолобъ. Нѣмецкіе латинскіе поэты того вре- 
мени, которые, какъ говоритъ Гердеръ, довольствуются 
тѣмъ, что сказываютъ свой урокъ древнимъ, безпо- 
мощиые полигисторы, которые тащатъ свое знаніе, какъ 
тяжкое бремя, сильно отличаются къ своей невыгодѣ 
отъ антично мыслпвшихъ и чувствовавшихъ итальян- 
цевъ, отъ геніально-учсныхъ французовъ. Въ Германіп 
въ эпоху Возрожденія мы видимъ много труда и мало 
отдѣлки, большой захватъ и слабую ассимиляцію, 
много школьной работы, мало образованія. Но плоды 



') Ь. Зіоіп, ѴепѵаІіип§5ІеЬге, Вй. V. Баз ВіМипйЗ^езеп 1868» 
стр. 327 п дал. 
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созрѣли позднѣе, н иѣмцамъ не приходится краснѣть 
за нихъ; потлощеніе древности въ интеллектуальной 
жизни Германіи совершилось уже въ ХѴШ вѣкѣ, и 
имена Винкельмана, Гердера, Гёте свидѣтельствуютъ 
не только о томъ, что нѣмцы усвоили античные мо- 
тивы въ гораздо болѣе обширныхъ размѣрахъ, про- 
никая отъ рпмлянъ до грековъ. но и о томъ, что, 
они научились лучше цѣнить міровое содержаніе древ- 
нпхъ, подлинно гуманное въ гуманизмѣ, чѣмъ другія 
націи, который ранѣе покончили съ Возрожденіемъ. 
Вирочемъ, и трудная, не разсчитывавшая на блестяшіе 
успѣхи, разработка гуманизма, какъ школьной и обра- 
зовательной цѣнности, разработка, которою былъ занята 
XVI и ХУП вѣкъ, имѣетъ свое значеніе. Благодаря 
ей положена была основа обширной равномѣрно раз- 
ветвляющейся школьной системы, которая, занимая 
среднее ноложеніе между французской централизаціей 
и англійскимъ суверенитетомъ школы, сдѣлалась какъ бы 
резервуаромъ нѣмецкаго образованія, находящимся въ 
обмѣнѣ съ народною жизнію и открытымъ для всѣхъ 
пдущихъ извнѣ пмпульсовъ. Заслуга нѣмецкихъ гума- 
нистовъ и энішклоиедистовъ заключается не въ смѣ- 
лыхъ путешествіяхъ въ новый древиій міръ, съ цѣ- 
лію открытій въ этомъ мірѣ, но въ размѣнѣ на мелкую 
монету и въ распространеніп вышедшихъ оттуда со- 
кровищъ; нѣмецкіе гуманисты пмѣютъ не эстетическое 
и не антикварно-научное, а педагогическое направленіе; 
въ составъ многочислениыхъ сочпнеиій о воспитаніи 
и обученіи, вызванныхъ эпохою Возрожденія, нѣмцы 
внесли видную долю, и идея дидактики, какъ прспо- 
давательскаго искусства, есть результата нѣмецкой ио- 
лиматіи XVII вѣка. 
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Образованіе вообще производить то дѣйствіе, что 
ироясняетъ умственный горизонтъ,устраняетъ неразумны» 
традиціи, развиваетъ самостоятельность сужденія. Въ част- 
ности каждый новый принцинъ образованія стано- 
вится источникомъ свѣта, поглощающаго своими лучами 
тьму и облака, который, какъ остатокъ пережитого 
принципа, суживаютъ кругозоръ. Такъ христіанство^ 
повелѣвая ходить во свѣтѣ, разогнало вѣру въ демо- 
новъ, гаданія и всѣ смутный представленія, которыми 
вслѣдствіе смѣшеиія культовъ и миѳологій умирающая 
древность омрачала умы: ѵеіизіаіет поѵііаз, итЬгат іи&аі 
ѵегііаз, посіет Іих еіітіпаі (Ѳома Аквинатъ, ЬаиДа 
8іоп) 1 ); такъ гуманизмъ дѣйствовалъ просвѣтительно 
противъ суевѣрій и заблужденій, укоренившихся въ сред- 
ніе вѣка въ жизни и наукѣ: Петрарка въ полемикѣ 
цротивъ астрологовъ и шарлатановъ видѣлъ одну изъ 
своихъ жизнепныхъ задачъ, и разъясненіе неправильно 
понятыхъ ученій древнихъ занимало самые выдающіеся 
умы эпохи Возрожденія. 

Эти полезный, но ближайшимъ образомъ все же 
только отрицательный дѣйствія образоваиія, если это 
послѣднее опирается на творческій принципъ и богатое 
духовное содержаніе, отступаютъ на задній планъ предъ 
другими, положительными: умы обращаются къ самому 

*) Старое изгоняется новымг, тѣнь истиною; ночь озаряется свѣтомі. 
(Оома Лквннатг, Похвала Сіону). 
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источнику свѣта, и удовольствіе отъ этого наслажденія 
выше, чѣмъ радость, испытываемая въ то время, когда 
мы зажигаемъ отъ него факелы съ цѣлію свѣтить ими 
вокругъ. Если же, при подвижности духа въ другихъ 
отношеніяхъ, недостаетъ содержанія, которое могло бы 
наполнить его, или значеніе этого содержанія утрати- 
лось, то тенденція къ просвѣщенію становится господ- 
ствующимъ интересомъ. Такое явленіе встрѣчаемъ мы 
у грековъ во времена софистовъ, когда древне-аттическій 
духъ началъ уже улетучиваться, а философія еще не 
въ состояніи была предложить міровоззрѣнія, на кото- 
рое могли бы опереться вѣра, знаніе и стремленія; 
софисты, а также Сократъ и односторонніе сократпки 
суть просвѣтители, ихъ стихія — не увеличеніе позна- 
вательнаго матеріала и не творчество въ сіяніи какого- 
либо идеала, но стремленіе внести свѣтъ въ предметы 
и умы, пробудить способность сужденія, изгнать пред- 
разсудокъ, вести къ самостоятельности, будетъ ли это 
самостоятельность виртуоза, деіѵб^, или самостоятель- 
ность увѣреннаго въ себѣ мудреца; греческій языкъ 
характеризуем эту деятельность сильнымъ сравненіемъ, 
заимствованнымъ отъ очищеиія тѣла отъ чуждыхъ ему 
веществъ; разсудокъ называется высшимъ и совершен- 
нѣйшимъ очистителышмъ средствомъ 1 ). Подобный же 
характеръ имѣютъ системы умирающей древней фило- 
соф! и, которыя и въ другихъ отношеніяхъ имѣютъ 
связь съ одностороннею сократикой; епикурейское піі 
асітігагі (ничему не удивляться) (Ног. Ер. I, 6, 1) — 
вотъ правило античнаго Ѵоііаігіеп (волтерьянца) , ко- 
торый стоить выше предразсудковъ ищущей чуда толпы, 
а также выше „филоеофскаго изумленія", дау/иао/идд 
<ріХбао(ро^). 8ареге аіісіе (разсуждай смѣло) (ІЬ. 2, 40) — 
таковъ лозунгъ резонпрующаго разсудка, который ищетъ 
славы мужества въ противорѣчіи чужому авторитету. 
Правда, стоики обнаруживаютъ болѣе уваженія къ объек- 

*) Ріа*. 8орЬ. р. 230. Тоѵ ёкьухоѵ Іехтіоѵ суд ара /леуіахі] жаі 
хѵдіыіахт] хшѵ хаЭадоешѵ іасіѵ. 
2 ) См. выше, стр. 29. 
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тивному разуму, но и стоическій мудрецъ привлекаетъ 
къ своему суду нравъ и обычай, измѣряетъ ихъ инди- 
видуальнымъ масштабомъ п видитъ норму своей жизни 
въ гаііопе сотропі (согласованіи съ разумомъ) 1 ). 

Въ этихъ случаяхъ тенденція къ просвѣщенію является 
преобладающимъ момеитомъ образовательнаго стремленія, 
но все же имѣетъ свое мѣсто въ предѣлахъ этого стре- 
мленія ; когда же мы говоримъ овѣкѣ Просвѣщенія, 
то обозначаемъ этимъ словомъ гораздо болѣе, чѣмъ 
руководящее начало въ процессѣ пріобрѣтенія познаній 
и въ учебныхъ занятіяхъ ; подъ этимъ выраженіемъ мы 
разумѣемъ руководящую мысль стремлены времени, ко- 
торый обнимаютъ всѣ сферы жизни, выступая далеко 
за предѣлы образовательной дѣятельности. 

ХѴІП вѣкъ называлъ себя зіесіе ёсіаігё, просвѣщен- 
нымъ или еще философскимъ вѣкомъ, и взялъ на себя 
задачу философски формулировать свои тенденціи; мы 
обладаемъ значительнымъ числомъ опредѣленій просвѣ- 
щенія, въ которыхъ представители его стараются дать 
себѣ отчетъ относительно господствующей идеи временя. 
Если при этомъ обнаруживается склонность смотрѣть 
на это понятіе слишкомъ широко, слишкомъ высоко 
цѣнить его содержаніе, видѣть въ стремленіяхъ времени 
стремленія общечеловѣческія, то это объясняется самою 
природою предпріятія, имѣвшаго цѣлью фиксировать то, 
что находилось еще въ движеніи, и изъ самаго движенія 
опредѣлить его направленіе и границы вч» болѣе пли 
менѣе сжатой формулѣ 2 ). Просвѣщеніе заимствуетъ свое 



*) 5еп. Ер. 123. Іпісг саизаз таіошт позіготт сзі, яиоа" ѵіѵітиз 
ао* ехстріа пес гаііопе сотропітиг, зссі сопзиеіиШпс аЬгіисітиг (къ числу 
лричинъ нашихъ бѣдствій относится то, что мы живемъ по примѣрамг 
и не сообразуемся съ разумомъ, но слѣдуемъ привычкѣ). ІсІ. Вс ѴІІ- 
Ьеаі. Nи11а ге8 та^гіЬиз та1і$ поз ітріісаі, ^иат яиоіі аа* гитогет 
сотропітиг, орііта гаіі еа, ^иае та^по аззепзи гессріа зипі ^иогип1^ис 
ехетріа тиііа зипі (Ничто но опутываетъ пасъ большими бѣдствіямн, 
какъ то, что мы сообразуемся съ молвою, считая самымъ лучшимъ то, 
что принято многими и для чего имеется много нримѣровъ). 

2 ) Кантъ отвѣчастъ на вопросъ: „Что такое нросвѣщеніе?" въ особой, 
статьѣ въ Вегііпег МопаіззсЬгііІ 1784 (ЛѴсгке ЬегаиздервЬеп ѵоп Наг- 
іспзіеіп, IV, стр. 161 и дал.), высказываясь въ томъ смыслѣ, что про- 
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названіе отъ проясняющагося, побѣждающаго туманы 
и облака неба; послѣднее обозначаетъ человѣческій 
духъ;то, что омрачаетъ его, — предразсудки, т. е. взгляды, 
мнѣнія, сужденія, догматы, насколько они основаны на 
преданіи и не узаконены, какъ правильные, вторичнымъ 
рожденіемъ въ субъективномъ мышленіи и ощущеніи. 
Проясненіе умственнаго горизонта совершается посред- 
ствомъ разсужденія, разумно-критическаго изслѣдованія 
вещей и явленій, которое субъектъ со своей точки зрѣ- 
нія производить относительно всѣхъ извѣстныхъ ему 
иредметовъ, а всего чаще относительно вопросовъ, 
касающихся его собственнаго блага. Но отъ этого само- 
стоятельная мышленія ожидается не только интеллек- 
туальный, но и моральный результата; вмѣстѣ съ пред- 
разсудками это мышленіе должно уничтожить и незрѣ- 
лость, въ какой держали его обычай и учрежденія 
прошлаго. Это облегченіе и развптіе самостоятельности 
индивидуума считались условіями его счастія, и просвѣ- 
щенному человѣку вмѣняется въ обязанность увеличи- 
вать человѣческое счастіе распространеніемъ просвѣ- 
щенія, и если возможно, сдѣлать его всеобщимъ. 



свѣщеніе „есть выходъ человѣка нзъ осужденной имъ самимъ пезрѣлости". 
Въ томъ же издаиіи М. Мендельсонъ изслѣдуетъ тотъ же самый вопросъ 
и приходитъ къ тому результату, что просвѣщеніе вмѣстѣ съ культурою 
составляетъ образованіе народа; разсматриваемое же само по себѣ, оно 
относится „къ разумному познанію и къ способности разумно размышлять 
о предметахъ человѣческой жизни по мѣрѣ ихъ важности и ихъ вліянія 
на назначеніе человѣка". Ср. критику того и другого объясненія у 
Ь а 2 а г и з' а, Ыеаіс Ргаееп, Вегііп 1878, стр. 271 и дал. Николаи въ 
„ВезсЬгеіЬші^ еіпег Кеізс сІигсЪ БеиізсЫапгі" 1781 различаетъ куль- 
туру, политуру и просвѣщеніе и полагаетъ послѣднее въ общераспро- 
страненномъ пониманіи всѣхъ предметовъ человѣческой жизни, насколько 
они имѣютъ вліяніе на благо каждаго индивидуума и благо всеобщее". 
Опредѣленіѳ прежнихъ представителей государственная права у 
1,. Зіѳіп'а, ѴепѵаНип^зІеЪге, V, стр.34. С. Т. ВаппІІ;, циникъ между 
философами Просвѣщенія, видѣл?» признакъ просвѣщеннаго человѣка 
въ „слѣдованіи собственному взгляду". Зеите говорилъ: „просвѣщеніѳ 
есть правильный, опредѣлонный взглядъ на нашу природу, наши спо- 
собности и отношенія, ясное понятіе о нашихъ правахъ я обязанностяхъ 
и ихъ взаимной связи". — Изъ яоыѣйшихъ мыслителей сущность нѣмец- 
каго просвѣщенія остроумно опредѣлилъ Ег ^юапп въ Сгипгігізз дег 
СезсЬісЫе аег РЬіІозорЬіе II 2 , § 293 въ слѣдующей формулѣ: „ІІросвѣ- 
щѳніе (XVIII вѣка) пыталось привести человѣка, какъ существо- 
разумное, къ господству надъ всѣмъ". 
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Въ области р е л и г і и рефлектирующій субъектъ взялъ 
на себя задачу установить для себя содержание вѣры; 
откровеніе было частію лишено своего содержанія, ча- 
■стію совершенно отвергнуто, и разумъ сдѣлался источ- 
никомъ религіозныхъ пстинъ (раціонализмъ) ; не при- 
знавая всего круга христіанскихъ идей, усвоили изъ 
него отдѣльныя положенія, напр., ученіе о бытіи Бо- 
жіемъ (деизмъ) и о безсмертіи души; установленная 
христіанствомъ связь религіозныхъ и нравственныхъ 
идей была разрушена, и достоинство человѣка, неза- 
висимо отъ вѣры, полагалось исключительно въ его 
морального, благоповеденіи (морализмъ). Церковь, съ 
отрицаніемъ ея сверхъестественнаго ироисхожденія п 
ея историческаго характера, стали считать союзомъ 
единомысленныхъ между собою почитателей Божества 
и отвергли обязательную силу ея ученій и предписаній, 
какъ насиліе надъ совѣстію. Въ подобномъ же смысле 
въ отношеніи къ государству и обществу вы- 
двигались права индивидуума, иринадлежащія ему отъ 
природы; отношеніе между властью и подданными сво- 
дили къ безмолвному договору „ чести ыхъ людей псрво- 
бытнаго времени", хотя эта гражданская гордость не 
исключала признанія за государствомъ неограниченныхъ 
правъ, если только оно служить просвѣщенію. Соціаль- 
ныя различія стремились иивеллировать, какъ чуждыя 
человѣческой природѣ, соціальные союзы — ослабить 
или разрушить, какъ оковы индивидуума (соціальный 
атомнзмъ). Національное сознаніе отступало на задній 
планъ предъ космоиолитическимъ : гордились тѣмъ, что 
обитателей цивилизованной Евроны скоро придется де- 
лить только по профессіи, а не по національности 
(космополитизм^. Подобно соціальнымъ, низко цѣнилп 
и историческая условія человѣческихъ дѣлъ ; пра- 
вило: ^иае поп Гесіішіз ' ірві, ѵіх еа позіга ѵосо (чего 
мы не сдѣлали сами, то я затрудняюсь называть на- 
шимъ) 1 ), характеризустъ отпошеніе эпохи Просвѣщенія 
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къ историчеекимъ основамъ жизни; съ величайшею 
наивностію примѣняли масштабъ настоящаго къ прош- 
лому, усвоили себѣ сродный историческія явленія, не 
обращая вниманія на окраску времени — такъ, Мен- 
дельсонъ говорилъ, будто онъ заставилъ Сократа гово- 
рить такъ, какъ онъ говорилъ бы въ настоящее время — 
тогда какъ антипатичный явленія то съ сожалѣніемъ, 
то съ уничтожающей критикой отодвигались въ сторону. 
Но въ исторіи не было другого періода, пониманіе ко- 
тораго утрачено было бы въ такой мѣрѣ, какъ пони- 
маніе христіанскаго средневѣковья, „эпохи римскаго 
клерикальная мракобѣсія и готическаго безобразія", 
и, действительно, духъ средневѣковья представляетъ 
противоположный полюсъ въ отпошеніи къ духу XVIII в. 
Склонности разсматривать человѣка внѣ соціально- 
нсторическихъ условій его жизни соотвѣтствуетъ и то, 
что всѣ жизненныя задачи определялись безъ отноше- 
нія къ этимъ условіямъ, исключительно съ точки зрѣ- 
нія индивидуума (индивидуализмъ) ; нравоученіе разучи- 
лось говорить о нравственныхъ благахъ, оно сдѣлалось 
ученіемъ о добродѣтели и притомъ съ эвдемонистической 
окраской и тенденціей къ осязательной іюльзѣ. Подъ 
вліяніемъ мысли, будто самое главное условіе нрав- 
етвеннаго облагороженія и счастія челрвѣка есть про- 
свѣщеніе его разсудка, жизнь сердца стали отодвигать 
на задній планъ предъ разумом ъ, внутреннія движе- 
нія, совершающіяся подъ поверхностію сознанія — предъ 
сознательною духовною жизнью (интеллектуализмъ), — 
черта, съ которою связапа сухость и непоэтичность 
Просвѣщенія ; дальнѣйшій шагъ повелъ къ тому, что 
основъ психической жизни стали искать не въ широ- 
кой сферѣ различныхъ видовъ духовной дѣятельностн, 
но въ тѣхъ начаткахъ этой деятельности, какіе обна- 
руживаются въ чувственныхъ ощущеніяхъ (сенсуализмъ). 

Во всѣхъ этихъ областяхъ Просвѣщеніе является 
разъясненіемъ того, что лежитъ сверху въ наружныхъ 
слояхъ этихъ областей ; съ проницательнымъ взглядомъ 
на поверхность связана часто жалкая неясность пред- 
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ставленій о томъ, что лежитъ глубже поверхности, и 
этотъ недостатокъ часто довольно жестоко омрачалъ 
Просвѣщеніе. Какъ ни охотно оно называло себя пол- 
ною противоположностью варварству, однако есть и 
варварство Просвѣщенія, которое обнаруживается осо- 
бенно въ низкой оцѣнкѣ и даже разрушеніи памятни- 
ковъ прошлаго. 

Подобно Возрожденію, движеніе Просвѣщенія обошло 
весь кругъ европейской культуры и, несмотря на свою 
космополитическую тенденцію, подобно тому же Воз- 
рожденію, дифференцировалось сообразно съ характе- 
ромъ наиболѣе выдающихся націй. Исходпый пунктъ 
его — Англія, гдѣ борьба за вѣру была продолжитель- 
нѣе и произвела болѣе потрясеній, чѣмъ на материкѣ, 
ближайшимъ слѣдствіемъ чего было чрезмѣрное возбу- 
жденіе, а дальпѣйшимъ — усыпленіе религіозныхъ чув- 
ствованій и сомнѣніе въ реальности ихъ объекта. Анг- 
лійское Просвѣщеніе, сдѣлало борьбу противъ ученія 
церкви главнымъ предметомъ своего вниманія, отсюда 
вращалось преимущественно въ богословской сферѣ и 
еще мало выступило за предѣлы сферъ, получавшихъ 
ученое образованіе. Болѣе широкіе размѣры приняло 
это движеніе во французскомъ обществѣ, куда оно 
было пересажено изъ Англіи. Сбросивъ съ себя англій- 
скую тяжеловѣсность, а вмѣстѣ и англійскую серьез- 
ность, Просвѣщеніе, облеченное въ пріятныя формы, 
привлекло здѣсь образованные круги, которымъ оно 
давало не требовавшее болыпихъ усилій энциклопеди- 
ческое знаніе, и распространило свое услужливое, часто 
фривольное резонерство на политическую и соціальную 
сферу, чѣмъ и подготовило тотъ переворотъ, который 
разразился во Франціи еще до конца столѣтія. Нѣ- 
мецкое Просвѣщепіе, возбужденное одновременно 
англійскнмъ и французскимъ, дѣлитъ съ первымъ бого- 
словскій характеръ и болѣе глубокую серьезность, 
съ послѣднимъ — тенденцію къ распространенію своихъ 
взглядовъ и познаній, и въ этомъ отиошеніи оно да- 
леко превзошло апглійское и французское Просвѣщеніе, 
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такъ какъ ввело въ сферу своего вліянія почти всѣ 
классы общества; въ новомъ расцвѣтѣ Возрожденія на 
нѣмецкой почвѣ и въ оживленіи національнаго еознанія, 
вызванномъ этпмъ расцвѣтомъ, нѣмецкое Просвѣщеніе 
получило извѣстный коррективъ, давшій ему возмож- 
ность избѣжать нѣкоторыхъ крайностей. 

Къ вопросамъ образованія и воспнтанія просвѣти- 
» тельную тенденцію направляли разныя соображенія, и 
философскій вѣкъ" долженъ былъ сдѣлаться и „вѣ- 
комъ педагогическимъ" . Въ воспитаніи, постановкѣ 
учебныхъ занятій и школѣ было достаточно традицій, 
на которыхъ могъ попробовать свою силу разсудокъ; 
высшія школы вращались въ колеяхъ эпохи Возро- 
жденія и усвоили только нѣкоторыя улучшенія, пред- 
ложенный теоріей преподавательская искусства, такъ 
какъ широкіе планы дидактиковъ откладывались въ дол- 
гій ящикъ; народная школа, построенная на катихи- 
зисѣ и букварѣ, не удовлетворяла потребности доста- 
влять нрпгодныя силы для индустрін и агрикультуры, 
наиравленныхъ къ болѣе шнрокимъ задачамъ; школы 
для спеціальной экономической подготовки вообще при- 
ходилось только еще создавать. Къ тому же, для про- 
свѣщенныхъ людей, стремившихся построить яшзнь на 
новыхъ основаніяхъ, образованіе юношества предста- 
влялось ближайшею и паиболѣе соотвѣтствующею цѣли 
сферою, и изъ предположенныхъ учреждеиій для все- 
общаго повышенія человѣческаго счастія школа была 
такимъ, которое, повидимому, представляло наименѣе 
затрудненій для выполненія. Задача воспитанія, которую 
доселѣ понимали сообразно съ христіанскими принци- 
пами, съ устраненіемъ послѣднихъ доляша была полу- 
чить форму новой щ&блемы; и эта проблема могла 
казаться далеко не такъ трудной, чтобъ не занимать 
и болѣе пшрокіе круги: поле дѣятельности воспитанія, 
съ устраненіемъ соціально-этической и исторической 
точки зрѣпія, определялось только самимъ индивидуу- 
момъ; требовалось сообщить ему внутреннюю форму, ко- 
торую можно было опредѣлпть съ достаточною ясностію 
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такими абстрактными формулами, какъ добродѣтель, 
счастіе, духовное и тѣлесное здоровье и др. Соотвѣт- 
ственно высокой оцѣнкѣ интеллектуальной дѣятельпости 
обученіе должно было казаться самымъ могучимъ ры- 
чагомъ юношескаго образованія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
должна была развиваться и надежда достигнуть посред- 
ствомъ улучшенія методовъ самыхъ широкихъ резуль- 
татовъ. 

§ 26. 

Если въ древне-христіанскомъ образованіи господ- 
ствующею и объединяющею образовательный матеріалъ 
наукою была теологія, въ средневѣковомъ — схоластика, 
въ гуманистическомъ — филологія, то въ образованіи 
XVIII вѣка такой средоточной науки не было. Такой 
наукой нельзя признать философію, именемъ которой 
самодовольно называлъ себя этотъ вѣкъ, такъ какъ она 
стремилась не столько создать определенный кругъ 
знаній и воззрѣній, сколько дать ферменты для рефле- 
ксіи и міровоззрѣнія, точно также и естественныя науки, 
пступающія теперь въ сферу образованія, по самой 
нриродѣ своей, не могли служить центромъ въ этой 
сферѣ. Принципъ Просвѣщенія не связанъ съ какимъ- 
либо опредѣленнымъ образовательнымъ матеріаломъ, но 
заключаетъ въ себѣ въ сущности только формальный 
указаиія на то, что слѣдуетъ пробуждать разумъ и силу 
сужденія и усвоить знанія, допускающія практическое 
примѣненіе. Хотя эти указанія и заключали въ себѣ 
побужденіе къ преобразованію обычныхъ образователь- 
ныхъ матеріаловъ, но въ нихъ не было побуждепій 
выдвигать новые матеріалы, и вслѣдствіе этого пере- 
пята была только полиматическая тенденція умирающей 
эпохи Возрожденія, перссмотрѣнная въ критическомъ 
духѣ. 

Б о г о с л о в с к і й элементь прежняго образованія 
совершенно отвергнуть былъ только самыми радикаль- 
ными представителями французскаго Просвѣщенія; Дидро 
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только въ своей экзотерической философіи былъ теи- 
<угомъ, въ эсотерической — атеистомъ, а Руссо удержи- 
ваетъ еще тѣнь теологіи въ своемъ планѣ воспитанія, 
заканчивая это восиитаніе преподаваніемъ религіи 
разума. Въ протестантской Германіи между духомъ вре- 
мени и церковнымъ ученіемъ оказалось столько посред- 
ствующихъ членовъ и переходовъ, что здѣсь мысль 
объ исключеніи христіанства изъ области обученія 
юношества и народнаго образованія не нашла благо- 
пріятной почвы. Раціоналистическая философія Воль- 
фіанской школы съ тенденціей къ субъективной критикѣ 
вѣроученія соединяла и нѣкоторый интересъ къ бого- 
словскимъ вопросамъ; да и піэтизмъ, возникшій изъ 
истинно религіозной потребности, ослабленіемъ уваже- 
ния къ догмату пролагалъ путь и къ просвѣщенію и 
тѣмъ самымъ смягчалъ напоръ его на христіанство : 
„тамъ, гдѣ потребность въ личномъ спасеніи служила 
ручательствомъ въ истинѣ ученія, не трудно было дойти 
до пониманія точки зрѣнія, ставившей критеріемъ истины 
личное убѣжденіе" но, съ другой стороны, тамъ, гдѣ 
исканіе Бога было такимъ серьезнымъ дѣломъ субъек- 
тивнаго религіознаго сознанія, не могло утвердиться 
и то направленіе, которое изъ паденія отдѣльныхъ 
истинъ релпгіознаго вѣроученія выводило самыя край- 
нія слѣдствія. Такимъ образомъ въ концѣ концовъ и 
получилось то, что представители нѣмецкаго Просвѣ- 
щенія упростили религіозное ученіе, уничтожили въ об- 
іиемъ деизмѣ разности исповѣданій и даже религій, 
вытѣснили водянистыми назидательными пособіями со- 
держательный церковныя пѣсни и Св Писаніе. Рели- 
гіозное обученіе въ Базедовскомъ Филантропинѣ въ 
Дессау, опиравшееся на понятіе „объ Отцѣ вселенной, 
Котораго нужно почитать праведностію и , и обѣщавшее 
удовлетворить не только христіанъ, но и іудеевъ и ту- 
рокъ, и однако ревностно боровшееся съ „безбожниками", 
обозначаетъ приблизительно тотъ пунктъ, до котораго 



!) Егйтапп, Огипсігізз йог СезсЬісЫе йег РЬіІозорЬіе, II 2 , § 293, 2. 
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дошелъ антатонизмъ нѣмецкаго ІІросвѣщенія нротивъ 
богословскаго элемента образованія. 

Отношеніе стрем леній разсматриваемой эпохи къ 
классическому элементу нельзя назвать про- 
стымъ; мы видимъ въ этомъ отношеніи и тяготѣніе и 
отвращеніе, и поиски и бѣгство. Древность представляла 
такія явленія, которыя привѣтствовались, какъ родствен- 
ный по духу; въ ученіяхъ ея мудрецовъ видѣли рели- 
гію разума, для которой не нужно было никакого 
откровепія и никакой теологіи; Сенеку, прославляли за 
его энтузіазмъ къ добродѣтели, Сократа, какъ героя 
убѣжденія и учителя съ яснымъ разсудкомъ, въ его 
діалогѣ видѣли образецъ всѣхъ дидактическихъ мето- 
довъ. Идеализированный образъ древнихъ республикъ 
воспламенялъ стремленіе къ свободѣ; античный космо- 
политизмъ сдѣлался образцомъ новаго европейскаго 
всемірнаго гражданства. У древнихъ искали и находили 
общечеловѣческое, которое, какъ полагали тогда, стѣе- 
нено было христіанскимъ міровоззрѣніемъ, такъ какъ 
послѣднее лзмѣряетъ человѣка не его собственнымъ 
масштабомъ, но классифицируетъ его по категоріямъ 
христіанина и нехристіанина, вѣрующаго и невѣрую- 
щаго. Для людей, стремившихся сбросить съ себя 
тяжкое бремя гнета исторіи и возвратиться къ природѣ, 
древность въ Гомеровыхъ фигурахъ доисторическаго 
времени представляла свѣтлую точку, и отецъ поэтовъ 
открывалъ новый взглядъ на поэзію. Подобно античному 
міру и ново-античный міръ гуманизма представлялъ не 
мало точекъ соприкосновенія; нужно было продолжать 
его борьбу противъ среднихъ вѣковъ и традицій; кри- 
тика Баллы, сатиры Эразма, свѣтскій скептицизмъ 
Монтэня ожили снова и взяли на себя самыя широкія 
задачи. 

Однако отношеніе эпохи Просвѣщенія къ древности 
было гораздо болѣе осмотрительнымъ, чѣмъ въ эпоху 
Возрожденія. Люди были слишкомъ переполнены со- 
зианіемъ того, „какой славы они, наконецъ, достигли % 
чтобы могло повториться прежнее самоотверженное 
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увлеченіе древностью. Господствующимъ миѣиіемъ было 
то, что люди опередили древнихъ во всѣхъ отноше- 
ніяхъ и что общеніе съ ними слѣдуетъ ограничить 
пзвѣстною мѣрою. Дндро любилъ античную литературу 
и бредилъ Сенекой, но отводитъ скромное мѣсто клас- 
сическимъ наукамъ въ своемъ „Нланѣ университета и 1 ), 
д'Аламберъ, тоже знатокъ древнихъ, смѣется надъ 
ьлассическпмъ преподаваніемъ, которое учнтъ рагіег 
8ап8 гіеп а*іге (говорить, не сказавъ ничего) 2 ), и счи- 
таетъ работу, употребляемую на латинское письмо, по- 
терянною для успѣховъ разума 3 ); Руссо воодушевляется 
Плутархомъ, но пзъ воздушнаго корабля своей педаго- 
гики выбрасываетъ древнихъ, какъ балластъ, и даже 
Кантъ, который говорить въ пользу изученія древнихъ, 
„что оно содѣйствуетъ соедпненію науки со вкусомъ, 
сглаживаетъ грубость, развиваетъ общительность и 
свѣтскій характеръ, въ чемъ и состоитъ гуманность", — 
даже и онъ называетъ „глуиымъ безуміемъ приписы- 
вать имъ ради древности преимущество предъ новыми 
въ талантахъ и доброй волѣ, — какъ будто міръ по 
законамъ природы находится въ процессѣ постояннаго 
пониженія своего первоначальнаго совершенства, — и 
презирать все новое въ сравненіи съ древнпмъ"*). 
Вожди нѣмецкой педагогики въ эпоху Просвѣщенія 
смотрятъ на классическая науки, какъ на бремя; Траппъ 
полагаетъ: „если бы угодно было Богу, воспитателю 
не было бы надобности учиться какому-либо другому 
языку, кромѣ своего отечественнаго, но хотя бы вос- 
иитаніе можно было поставить на самую лучшую ногу, 
все же латинскій и французскій нельзя было бы из- 
гнать пзъ Германіи" 5 ). Базедовъ также не скрываетъ, 



II о 8 е п к г а п 2, Оігіегоіз ЬеЬеп ипсі \Ѵегкс. Ьрхд. 1860, II, 
стр. 335 и далѣе. 

2 ) Епсусіореіііе Агі. СоИе^е. 

8 ) Оі8соиг8 ргеіітіпаіге къ Энциклопедіи. 

4 ) "ѴѴегко Ьегаизде^еЬеп ѵоп Нагіепзісіп, ѴНГ, стр. 4(і н VII, стр. 2&2. 
Ср. изданную авторомъ педагогику Канта, Лейпцигъ 1873, стр. 7. 

•■•) Ѵегзисіі еіпсг Ріісіа^одік, 1780, § 102. Ср. статью его о препо- 
даиаиіи языкмвъ въ Ііеѵізіопзшогк Сагаре. 
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что латынь въ Филантроішнѣ преподавалась только 
изъ уваженія къ желаніямъ родителей. Утилитаризмъ 
находилъ въ древней литературѣ слишкомъ мало связи 
съ практическими, житейскими нуждами, и стремленіе 
къ возможно раннему развитіго силы сужденія вело 
къ низкой оцѣнкѣ филологическаго образованія. Въ по- 
слѣднемъ отношеніи направленіе ХѴШ вѣка совер- 
шенно противоположно направленію эпохи Возрожденія; 
тогда интересъ къ языку доходилъ до односторонности, 
и Гагі ро88е (умѣнье говорить) считалось вѣнцомъ об- 
разованія; въ вѣкъ Просвѣщенія вниманіе отвлечено 
было частію чувственно-нагл яднымъ матеріаломъ, частію 
абстрактными идеями и отвлечено настолько сильно, 
что лежащая между ними духовно-чувственная область 
языка, можно сказать, почти опущена была пзъ виду г 
и Кантъ могъ произвести анализъ познавательной спо- 
собности, даже не касаясь словеснаго сознанія, этого 
естественнаго вождя въ мастерской интеллектуальной 
дѣятельности. 

Несмотря на это, въ практикѣ преподаванія гума- 
нистическія школьный традиціи не испытали перерыва 
или рѣзкаго видоизмѣненія. Во Франціи въ лицѣ Рол- 
лена, въ Гермапіи въ лицѣ Геснера и Эрнест и, 
традиціи эти нашли достойныхъ представителей, ко- 
торые въ достаточной мѣрѣ удовлетворяли требованію: 
„вещи вмѣсто словъ!" Положеніе Роллена: Се диі 
сіоіі дотіпег сіаш Іез сіаззев, с'езі Гехріісаііоп (въ 
классахъ должно господствовать изъясненіе), и пред- 
писаніе Геснера: ѵегЪогиш (Ивсірііпа а гепіш со&пі- 
ііопе випдпат зерагапсіа (ученіе о словахъ никогда 
не слѣдуетъ отдѣлять отъ изученія вещей), характери 
зуетъ реализмъ гуманистовъ, который могъ поспорить 
съ реализмомъ филантропистовъ. Стремленія послѣд- 
нихъ отклонить образованіе въ сторону отъ древнихъ 
и направить его на матеріалы современна™ характера 
и осязательной пользы не могли подавить болѣе 
идеальнаго воззрѣнія, вызваннаго расцвѣтомъ нѣмец- 
каго классицизма. Созданія послѣдняго доказывали, что 
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древность — не ученая бездѣлушка, но животворный 
элементъ, высшая школа, которой современность еще 
не переросла. Противникамъ классическихъ иаукъ 
Шиллеръ могъ сказать: „мертвые языки, такъ назы- 
ваете вы языкъ грековъ и римлянъ: но отъ нихъ 
происходить то, что живетъ въ вашихъ". Написанныя 
въ античномъ духѣ стихотворенія Гёте и Шиллера 
сдѣлали античный представленія популярными въ болѣе 
широкихъ кругахъ, чѣмъ какіе доступны были для 
прежняго гуманизма, и рано или поздно должны были 
сдѣлаться школьною образовательною цѣнностью, ко- 
торая вслѣдствіе своихъ связей съ древностію снова 
укрѣпляла въ школахъ древне-классическій элементъ. 
Еще болѣе, чѣмъ англичанинъ, даже болѣе, чѣмъ чело- 
вѣкъ романской націи, нѣмецъ поставленъ своими 
классиками въ такое положепіе, что уже не понимаетъ 
своей собственной литературы, если поворачивается 
спиною къ древнимъ. Такимъ образомъ кризисъ, ко- 
торымъ угрожалъ нѣмецкимъ ученымъ школамъ филан- 
тропизмъ, скорѣе обогатилъ эти школы, и къ изученію 
латинскихъ авторовъ въ нихъ присоединилось изученіе 
греческихъ, которые и послужили главною опорою 
неоклассицизма. Но само собою разумѣется, классиче- 
скія науки должны были подѣлиться мѣстомъ съ много- 
численными поздпѣйшими элементами, все болѣе и 
болѣе вторгавшимися въ школы вслѣдствіе энциклопе- 
дическихъ наклонностей времени, и не могли уже 
удержать того центральнаго положенія въ преподаваніи, 
какое онѣ занимали въ старыхъ латинскихъ школахъ. 
Учебный матеріалъ гимназіи, сформировавшейся на осно- 
ваніи движеній ХѴШ вѣка, можно назвать резуль- 
татомъ соединенія учебныхъ плановъ Меланхтона и 
Базедова 1 ). 

Полиматическое стремленіе ХѴШ вѣка ближаГі- 
шимъ образомъ примыкаетъ къ такимъ же стремленіямъ 

! ) К. ѵ. ВоІЬ у ЬиЬкег'а „СеІеІлІспБсЬиЬезеп" въ Энииклоиедіи 
Шмида II *, стр. 682. 
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вѣка предшествующа™. Выдающимся представителемъ уче- 
ной полиматіи, основанной на изученіи древности, былъ 
Іоаннъ Маттіасъ Геснеръ, знаменитый гёттингепскій 
учитель и воспитатель учителей, который въ своихъ 
составленныхъ на латинскомъ языкѣ чтеніяхъ объ 
обіцемъ образованіи старается согласовать добрыя тра- 
диціи умирающаго Возрождения съ требованіямн вре- 
мени. Рядомъ съ древними языками онъ даетъ свое 
мѣсто новымъ, особенно отечественному языку, въ 
иренебреженіи которымъ видитъ главную ошибку старыхъ 
школъ. Точно также рядомъ съ нзученіемъ литературы 
Геснеръ даетъ мѣсто исторіп и географіи; онъ пазы- 
вастъ географію ЬЫогіае опіпій іііѵегво гсврссіи ргіта 
раг«, аігіит, іітоЧіз, Іих (первою въ различпыхъ отно- 
шеніяхъ частью всякой исторіи, ея иредверіемъ, осио- 
ваніемъ, свѣтомъ) и высказываетъ мнѣніс, что исторія 
тѣмъ скорѣе ведетъ къ жизпениой мудрости, чѣмъ 
болѣе пускается въ детали. Но не слѣдуетъ прене- 
брегать и математическнмъ образованіемъ: „тотъ ли- 
шаетъ себя одного глаза, кто низко цѣниіъ матема- 
тику". За исходный пунктъ учебныхъ занятій Геснеръ 
охотнѣе всего принялъ бы Гомеровскія стихотворенія 
и языкъ ихъ, но препятствіе къ осуществление такого 
плана онъ усматриваете въ гаііопея зсіюіагит, сіиіЪив 
«піосіаттосіо гаио ессіеаіае іппііііиг (основаніяхъ школъ, 
на которыя извѣстнымъ образомъ опирается основаніе 
церкви) 1 ). Соединеніе старыхъ и новыхъ элеиентовъ, 

I) Ргіт&е Ііпеас іза^ояез іп стсііііопст ипіѵегзаіѳт Геспера, издан- 
ный Никласомъ въ 1774 н 1786, два тома, въ ргооепііит содержать: 
Ьгсѵі$ гееепзиз (іізеепсіогит, обозрѣиіс нрежнихъ энциклопедій н ргае- 
серіа (Нзсепаі дспегаііа. Первым отдѣлъ трактуетъ (]с Ііпдиіз зси рЫІо- 
І08»а, именно: объ отечествешюмъ языкѣ, о латпнскомъ, гречсскомъ, 
о новыхъ языкахъ (§ 79 и сл.), о поэзін (§ 222 и сл.), о музыкѣ ч 
живописи (§ 277 и сл.), объ ораторекомъ искусствѣ (§ 383 и сд.)> 15т0 " 
рой отдѣлъ нмѣетъ исторнчсскій характеръ; здѣсь идетъ рѣчь о гсо- 
графін (§ 418 и сл.), о^ хронолоііи (§ 450 и сл.) и о всеобщей исторіи 

481 и сл.), <ріХоао(рі«с иетдбпоХіс, которая дѣлнтсл на Ызіогіа сіѵі- 
Іік, сссіезіазііса, Ііііегагіа, тізссііа. Трстій отдѣлъ заключает, фмосо- 
([іію: сначала ся нсторію (§ 662 и сл.), затѣмъ исихологію, онтолигію, 
раціональиую теологію, логику и этику (§ 823 — 1530). Выполнсиіс обна- 
руживает'!, многостороннюю ученость; есть интересъ и къ научнымъ 
курьеэамъ, но он ь иигдѣ не идетъ въ ущербъ практической цѣли произ- 
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но съ совершенно иною тенденціей представляетъ и 
поліпсторія Пьера Бэля (Вауіе), автора весьма распро- 
страненная Бісііоппаіге Ызіогідие еі сгШсре (первое 
изданіе 1696 г.). Бэль принадлежитъ къ старой школѣ; 
жизнь его „протекаетъ въ тѣни библіотекъ, ученыхъ 
журналовъ и корреспонденцій"; онъ „разсматриваетъ 
міръ, какъ грубый матеріалъ для книгъ"; но онъ же 
является и „ патріархомъ вѣка критики": у него впер- 
вые всѣ матеріи разлагаются и разъѣдаются духомъ 
(•омнѣнія въ традиціи и тенденціей холоднаго разсудка 1 ). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ произведете его открываетъ рядъ энцикло- 
иедій или энциклопедпческихъ лексикоповъ съ алфавит- 
пымъ расположеніемъ матеріала, которые теперь вытѣс- 
няготъ старые сборники, расположенные въ систематиче- 
скомъ порядкѣ. Эта перемѣна формы характеристична: 
ученая тяжеловѣсность должна уступить практическимъ 
(•оображеніямъ; объединеніе существенныхъ познаній 
дѣлается такимъ образомъ, что эти познанія легко и 
быстро предоставляются въ распоряженіе потребности 
интеллекта; огЫя сіостгіпае, у древнихъ часто запутан- 
ный на подобіе лабиринта, разрѣшается въ безсвязное 
множество сотенъ и тысячъ статей, и тѣмъ самымъ 
къ нему открывается столько же удобныхъ путей. 

Величайшая работа этой эпохи въ проложенномъ 
Бэлемъ направленіп есть знаменитая, редактированная 
Дидро и д'Аламберомъ, Епсусіоресііе он сіісііоппаіге 
гаізоппе сіез 8сіепсе8, оіез агіз еі <1е« іпеЧіег8, начатая 
въ 1751, оконченная въ 1772 въ 17 томахъ іп Гоііо 
текста п 11 томахъ эстамповъ, до 1774 года распро- 
страненная уже въ четырехъ переводахъ за границей. 
Въ основѣ этого исполинскаго труда лежалъ скромный 
илапъ — ввести во французскую литературу произведе- 
те Ефраима Чэмберса Сусіораосііа (Дублинъ 1728, 2 тома 
ііі Гоііо), но предпріятіе это разрослось въ коллектив- 

веденія; Геснсрь свободенъ отъ излишества въ полнотѣ ученаго мате- 
ріала, какое обнаруживается, напр., у Морюфа (выше, стр. 352 примѣч.2), 
и извѣстная свѣтская жилка заставляетъ его избѣгать недостаткош. 
впѣшнеп формы, обычныхъ у нолнгисторовь. 

*) Ср. удачную характеристику Бэля у .1 и $ 1 і, \Ѵіпкс1тапп, 1800, т. I. 
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ную работу просвѣіценной Франціи. Оно имѣетъ въ виду 
двѣ цѣли — объединить и сдѣлать общеполезными науки, 
искусства и умѣнья, а съ другой стороны — обезпечить 
для принципа Просвѣщенія воздѣйствіе на кругъ идей 
современниковъ во всей его широтѣ: Епсусіорёсііе есть 
и сокровищница современнаго знанія, и батарея, ко- 
торая должна была разнести „остатки средневѣковья", 
она является и памятникомъ французскаго прилежанія 
и вкуса, и партійнымъ органомъ заіпіе сопіесіегайоп 
сопіге 1е іапаіізгае еі 1а іугаппіе 1 ), какъ Кабани (СаЬа- 
пів) называлъ кружокъ энциклопедистовъ. Планъ этого 
произведенія, который излагаютъ Ргозресі Дидро и Біз- 
соигз ргёіітіпаіге д'Аламбера, иыѣетъ связь съ Бэко- 
новскимъ дѣленіемъ наукъ по способностямъ духа: исто- 
рія имѣетъ свой принципъ въ памяти: она вспоминаетъ 
о прошедшемъ; изящное искусство — въ силѣ вообра- 
женія: оно изображаетъ для чувствъ; философія — 
въ разумѣ: ей принадлежитъ право судить обо всемъ. 
Замѣчательно, что субъектъ даетъ здѣсь принципъ для 
дѣленія, тогда какъ ранѣе такимъ принципомъ былъ 
предметъ, матеріалъ знанія; просвѣщеніе, строго но- 
миналистическое 2 ), не признавало нпкакихъ духовныхъ 
матеріаловъ, которые были бы цѣнны сами по себѣ. 
При изложеніи науки критика ея связывается съ исто- 
ріей соотвѣтствующей науки, потому что послѣдняя 
какъ бы сама себя критикуешь въ своихъ видоизмѣне- 
ніяхъ. Искусство разсматривается не только съ эстети- 
ческой, но и съ механической точки зрѣнія; изобрѣтатели 
въ области техники и индустріи суть благодѣтели чело- 
вѣчества, слишкомъ часто забываемые послѣднимъ, тогда 
какъ оно увѣковѣчило завоевателей, этихъ настоящихъ 
разрушителей. Энциклопедія должна раскрыть истин- 
ные принципы вещей, указать ихъ отношенія и со- 
действовать увеличение авторитета и развитію человѣ- 



') Свящемнаго союза протинъ фанатизма и тиранніи. 

2) Разумѣстся срсдневѣковый номинализмъ, по ученію котораго об- 
щія понятія не имѣюп. реальнаго бытія и являются лишь навваніямв 
^іютіпа) нзвѣстной группы лредметовъ. Прим. пер. 
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ческаго знанія, увеличивая число ученыхъ, художниковъ, 
просвѣщенныхъ любителей науки; она похожа на без- 
предѣлышй ландшафтъ, покрытый горами, скалами, 
водами, лѣсами и т. д., которые всѣ объяты свѣтомъ 
одного и того же неба, но объяты различнымъ обра- 
зомъ, сообразно съ тѣмъ, выступаютъ ли они на перед - 
ній планъ, или распределяются въ серединѣ или те- 
ряются вдали; она должна замѣнить для образованнаго 
человѣка библіотеку по всѣмъ отраслямъ, а спеціа- 
листу — библіотеку по всѣмъ спеціальностямъ за исклю- 
ченіемъ его собственной 1 ). 

Если въ планѣ Епеусіорёсііе былъ моментъ, до 
извѣстной степени связывавшій ея разнообразное со- 
держаще, а ученость и фактическія свѣдѣнія ея сотруд- 
никовъ сообщали ей извѣстную серьезность, то вуль- 
гарный энциклопедизмъ, особенпо въ той формѣ, 
въ какой онъ нашелъ представителей въ Германіи, 
доходить до полнаго раздробленія матеріала и крайней 
поверхностности изслѣдованія. Съ особенною охотою 
спускался онъ до уровня юношества, чтобы сообщать 
ему просвѣтительныя, полезный и занимательныя свѣ- 
дѣнія. Подобно тому какъ нансофія XVII вѣка приняла 
самую элементарную форму въ ОгЬІ8 рісіиз, такъ и вуль- 
гарная полиматія эпохи Просвѣщенія получила такую 
форму въ Элементарномъ руководствѣ Базе- 
дова, которое должно было лежать въ основѣ препо- 
дованія до пятнадцатилѣтняго возраста. Это руководство 
представляетъ подражаніе произведенію Коменскаго, но 
и существенно отличается отъ него : христіанское жизне- 
пониманіе Коменскаго мѣняется здѣсь на деистическое 
во вкусѣ времени, обученіе языку совсѣмъ опускается 
изъ виду, краткое и сжатое изложеніе уступаетъ мѣсто 
болтливому и расплывчатому, матеріалъ разбрасывается 
между картинами въ еще болѣе пестрой смѣси, и чув- 
ственное изображеніе сверхчувственна™ міра еще болѣе 



*) Ср. К о 8 е п к г а"п г, Шсіего*. Віі. I, стр. 106 п дал. и II, стр. 
402 и дал. 
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поражаетъ изобрѣтательиымъ безвкусіемъ, чѣмъ въ иллю- 
стрированной Лашда 1 ). 

Тенденція XVIII вѣка сдѣлать знанія и воззрѣнія 
всякаго рода общимъ достояніемъ широкихъ сферъ 
выражается не только въ энциклопедическнхъ пред- 
нріятіяхъ, но сказывается и въ области отдѣльныхъ 
наукъ Всюду обнаруживается передвиженіе границъ 
ученой и образовательной литературы къ выгодѣ по- 
следней, писатели все болѣе и болѣе охотно отде- 
ляются отъ ученаго цеха, направляя свои произведенія 
въ образованную публику, и видятъ гарантію долго- 
вѣчности своихъ трудовъ уже не въ томъ рангѣ, какой 
оти труды имѣютъ занять въ книжномъ мірѣ, но во 
вліяніи ихъ на общество. Этотъ поворотъ связанъ 
далеко не съ однимъ только стремленіемъ нросвѣтить 
людей, но является также и результатомъ дальнѣйшаго 
развитія національныхъ литературъ: если въ эпоху 
Возрождепія псходнымъ пунктомъ этихъ литературъ 
была поэзія. то теперь онѣ направляются въ сторону 
прозы и притомъ не только беллетристической, но и 
научной. Пока наука говорила на латиискомъ языкѣ, 
честолюбію ея представителей могла удовлетворять мысль 



') Элементарное руководство, для изданія? котораго Базедовъ нспро- 
силъ п получил/, пособія со всей Германіи, Швенцаріи, сѣверныхг 
странъ, монарховъ и частныхъ лнцъ, въ полномъ вндѣ появилось въ чо- 
тырехъ томахъ въ 1774 и 1785 гг., съ эстампами Ходовецкаго. 
Въ изданіи 1785 г. въ 9 книгахъ (3 томахъ) находимъ слѣдующііі мато- 
ріалъ: кн. 1 : „Только для взрослыхъ друзей юношества": педагогически 
правила, нзображоніс воснитанія въ Альфинін (воображаемой странѣ 
образцоиаго воспитанія) и др. Ки. 2: „О разиыхъ матеріяхъ, особенно 
о человѣкѣ и дуіпѣ" ; здѣсь н получившее печальную извѣстность, на- 
значенное для дѣтей, паставленіо относительно иоловыхъ отношешй. 
Кн. 3: „Общеполезная логика". Кн. 4: О религіи, популярное пзложсніе 
„естественной релнгіи" и описаніе историческнхъ религій. Кн. 5 : Нраво- 
учение : пословицы, исторіи, басни, ученіе о добродѣтсляхъ. Кн. 6: О за- 
нятіяхъ и сословіяхъ людей. Кн. 7: Элементы историческаго знанія, 
а) основныя понятія о государствеішыхъ предметах!», отчасти въ сво- 
бодно нзмышденныхъ нсторіяхъ, Ь) и с) географія, (1) и о) кос что изъ 
всеобщей нсторіи въ хронологнческомъ порядкѣ, Г) кое что нзъ мнѳо- 
логін и басснъ, в) кое что нзъ геральдики. Кн. 8 и 9: Естествовѣдѣніе. 
Донолненіемъ слѵлситъ книга 10, составляющая четвертый томъ; въ нон 
содержится самое необходимое изъ грамматики и краснорѣчія. Матерін 
кігигь 2—9 иллюстрируются 90 картинами, снятыми съ изготовленных-.. 
Хо довсцк и мъ гравюръ на мѣди. 



Оідііігео" Ьу Соодіе 



§ 26. СОДКРЖЛШЕ ОБРЛЗОВЛНІЯ ВЪ ЭПОХУ ПРОСВѢЩЕНІЯ. 397 

о томъ, что они умножаютъ ея сокровища, принадле- 
жащая ученой Евроиѣ; когда же она начала говорить 
по-французски, по-англійски, по-нѣмецки, игнорировать 
націю было уже нельзя, и явилась необходимость обра- 
щать вниманіе на общепонятность, связь съ современ- 
ными интересами и изящное изложеніе. Этотъ процессъ 
націонализаціи и вмѣстѣ популяризаціи науки имѣлъ 
нѣкоторыя невыгодныя стороны: онъ уничтожалъ со- 
лидарность изслѣдоваиія, установленную средними вѣ- 
ками для Европы и укрѣпленную Возрожденіемъ ; въ 
нѣкоторыхъ областяхъ онъ произвелъ пзолированіе науч- 
ной дѣятельности, напр. въ философіи, которая съ тѣхъ 
иоръ пошла различными путями въ Германіи съ одной 
стороны и въ Англіи и Франціи съ другой, — онъ по- 
велъ за собою превратное и вредное исканіе популяр- 
ности и развивалъ полуобразованіе, родную дочь по- 
лунаучности, Фихте въ своемъ рѣзкомъ полемическомъ 
сочиненіи противъ Фр. Николаи выразительно отмѣ- 
чаетъ вредъ поверхностной популяризаціи : „Стали гор- 
диться тѣмъ, что научились, наконецъ, писать по-нѣ- 
мецки; хотѣлось, чтобы это писанье и признавалось 
за нѣмецкое, и потому стали стараться обо всѣхъ пред- 
метахъ писать такимъ образомъ, чтобы и на самомъ 
дѣлѣ разумъ не пріобрѣталъ ничего, кромѣ зпанія нѣ- 
мецкаго языка. Изложеніе сдѣлалось главнымъ дѣломъ; 
излагаемое должно было приспособляться къ изложенію; 
чего нельзя было сказать такъ, чтобы сказанное поняла 
и полусонпая красавица за своимъ туалетомъ, того и 
не говорили и, — такъ какъ учились только для того, 
чтобы умѣть говорить, — то подробно и не изу- 
чали, — а позднѣе стали даже презирать, какъ жалкое 
мудрованіе и педантизмъ; короче, вошла въ обычай' 
жалкая популярпзація, и отнынѣ популярность 
сдѣлалась масштабомъ, которымъ измѣряется истинное, 
полезное и достойное изученія". — Однако было бы 
несправедливо имѣть въ виду только тѣневыя стороны 
этого процесса; съ выходомъ науки изъ рамокъ школь- 
ной обработки все же связаны были и болыпія прс- 
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имущества: увеличивалось число точекъ сопрпкосжь 
венія между народнымъ духомъ и познавательною и 
образовательною дѣятельностію, началось весьма важное 
взаимодѣйствіе между изслѣдованіемъ и жизнью, кото- 
рое такъ характеристично для новѣйшаго времени, воз- 
никли новьтя области общей духовной культуры. 

Руководящая роль въ этомъ процессѣ приходится на 
долю философ! и. Англійскій сенсуализмъ, почитавпгій 
въ Локкѣ своего патріарха, обращался не столько къ 
мыслителямъ и ученымъ, сколько къ друзьямъ возбу- 
ждающаго п поучащаго разсудка; опирающіеся на него 
французскіе писатели выступали въ качествѣ свѣтскихъ 
философовъ: изящное парижское общество — вотъ ихъ 
сфера, а вмѣстѣ ихъ произведете и ихъ условіе. 
Въ Германіи философія выходитъ изъ школы и снова 
возвращается въ школу, но въ промежуткѣ обращается 
и къ болѣе широкимъ кругамъ, да и школьная фило- 
софія своими посредствующими работами проникаетъ 
въ эти круги: ученіе Вольфа царитъ въ аудиторіяхъ 
въ теченіе первой половины вѣка, на него опирается 
эклектизмъ Мендельсона, Гарве, Энгеля и др.; фило- 
софія Канта до нѣкоторой степени возвращаетъ умы 
къ основательности, но въ то же время побуждаетъ и 
даже заставляетъ ихъ двигаться въ ширь. Философія 
дала образовательному сремленію какъ часть своего 
содержанія, такъ и свои руководящія линіи, такъ какъ 
главною задачею ея было изслѣдованіе того, какимъ 
образомъ человѣкъ, и именно индивидуумъ, путемъ про- 
свѣщенія, развитія самостоятельности можетъ достиг- 
нуть счастія или, какъ хотѣлъ Кантъ, добродѣтели; 
она должна была не только содѣйствовать росту педа- 
гогики, но сама имѣла педагогическую тенденшю, ко- 
торая, правда, указывала только на индивидуальную 
сторону воспитанія и образоваиія, но оживляла и 
интересъ къ воспитательной и образовательной деятель- 
ности вообще. 
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Подъ вліяніемъ философіи три группы наукъ полу- 
чили новую, доступную для образовательнаго стремления, 
форму: историко-политическія дисциплины, изящныя 
науки п естественный науки. Какъ ни далеко расхо- 
дилось съ исторіей міровоззрѣніе эпохи Просвѣщенія, 
и какъ ни мало способна была эта эпоха къ благого- 
вѣйпому углубленію въ прошлое и къ признанію необ- 
ходимости отыскивать въ прошломъ корни собственной 
жизни, однако стремленіе внести свѣтъ въ дѣла лю- 
дей во всѣхъ направленіяхъ указывало и на исторію; 
предпринять былъ нересмотръ прежняго пониманія и 
изложенія исторіи, за естественными условіями признано 
было болѣе глубокое вліяніе на строй жизни, въ раз- 
вили разума стали видѣть движущую силу историче- 
скаго прогресса и на ряду съ повелителями, государ- 
ственными мужами и полководцами дано было извѣстное 
мѣсто мудрецамъ, изобрѣтателямъ, мужамъ, сдѣлавіпимъ 
открытія. То, что мы называемъ культурной исто- 
ріей, есть открытіе XVIII вѣка; къ этому же вѣку 
относится и происхожденіе термина философія 
исторіи, но этимъ именемъ обозначается не особая 
отрасль спекуляціи, а только примѣиеніе философской 
мысли къ исторіи, которое хотѣло вытѣснить господ- 
ствовавшія доселѣ богословскія точки зрѣнія. Еззаі 
8іі г 1е8 тоеига еі Гезргіі сіез паііопз (Опытъ о правахъ 
и духѣ націи) Вольтера открываетъ эту отрасль исто- 
рической литературы и даетъ тонъ его послѣдователямъ. 
Если въ прежнее время въ области очерковъ культуры 
и исторіи нравовъ не возвышались надъ наборомъ 
курьезовъ и ученыхъ мелочей, то теперь эта область 
сразу выдвинута была изъ сферы коллектированія и 
вслѣдствіе связи съ современными интересами сдѣлалась 
предметомъ талантливыхъ и бездарныхъ, разумныхъ и 
фантастическихъ обіцихъ разсужденій. По примѣру 
Вольтера, салоны удивлялись китайской культурѣ, жа- 
лѣли средніе вѣка, какъ смѣсь безумія, несчастія и 
преступленія, горячо сочувствовали успѣхамъ индустріи 
и мирнымъ искусствамъ. Когда Руссо указалъ на 
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первобытный лѣсъ, какъ на исходный пунктъ исторіи, 
стали изучать жизнь дикихъ народовъ, чтобы найти 
начатки нравственности, и бредили островитянами южнаго 
океана. Популярность политическихъ наукъ связана съ 
именемъ Монтескье, котораго госпожа Помпадуръ при- 
ветствовала, какъ „законодателя Европы", Езргіі сіез 
Іоіз (Духъ законовъ) въ полтора года былъ напечатанъ 
двадцать разъ, и однпъ современникъ говоритъ объ этомъ 
произведеніи : „оно произвело полный переворотъ въдухѣ 
націй; лучшіе умы обращаются къ изслѣдованію поли- 
тическихъ вонросовъ; наука о государствѣ сдѣлалась 
предметомъ фплософіи" Англійское государственное 
устройство, проблема дѣленія властей, права парламен- 
товъ, а также и національно-экономическіе вопросы, 
противоположность между физіократами и меркантили- 
стами стали занимать теперь свѣтское общество, и кі» 
нему направляли свои произведенія политическіе писа- 
тели. Руссо сообщилъ дебатамъ о государствѣ и обще- 
ствѣ фантастическій и радикальный характеръ и вы- 
двинулъ проблему воспитанія, въ которомъ хотѣлъ 
найти средство предупредить разложеніе культуры. Та- 
кимъ образомъ и ученіе о воспитаніи введено было 
въ кругъ этихъ изслѣдованій, во Франціи только мимо- 
ходомъ, такъ какъ здѣсь политико-соціальные вопросы 
стояли на первомъ планѣ, зато тѣмъ устойчивѣе 
въ Германіи, гдѣ выросла не только особая педагоги- 
ческая литература, но и поэты и мыслители, ученые 
и государственные мужи занимались вопросами воспи- 
танія. 

„Изящныя науки", высоко цѣнимыя въ эпоху 
Возрожденія, но предоставленныя ученой школьной разра- 
ботка, выступили теперь изъ предѣловъ этой разработки 
и распространились во всѣ стороны. Въ основу анализа 
полагали уже не только произведенія аптичнаго сло- 
веснаго искусства, но и произведенія новѣйшаго; 



«) Сгітт въ Ші. Коггезр. I, 2, стр. 74, у Н. Н е I і п е г ' а, Ыіісгаіиг- 
дсзсЬісЫе (іе« ХѴІТІ ^ЬгЬ. ВгаипзсЬ^еі^ 1865 И*, стр. 260. 
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школьная піитпка и школьная реторика дополнены были 
критикой, которая должна была бодрствовать надъ 
поэтическою производительностію современниковъ, и пе 
разъ, выходя за предѣлы этой задачи, указывала ей 
дорогу. Потребность установить твердые принципы кри- 
тики вела къ эстетик ѣ, которая ближайшимъ обра- 
зомъ стояла въ связи со школьной философіей, — Баттё" 
(Ваііеих) исходилъ отъ Аристотеля, Баумгартенъ — 
отъ Хр. Вольфа, — нѣмецкій класснцизмъ быстро оста- 
вилъ эти начатки за собою и создалъ себѣ соотвѣт- 
ственный органъ; его великіе представители соединяли 
силу поэтическаго творчества съ острымъ умоыъ, кото- 
рый стремится дать себѣ отчетъ въ этомъ творчествѣ, 
и произведенія пхъ сдѣлалисъ для націи школою не 
только чувства, но и пониманія красоты. Если антич- 
ная и ново-античная теорія вкуса почти всецѣло огра- 
ничивалась поэзіей и ораторскимъ искусством!,, то 
теперь въ кругъ изслѣдованія стали вводить и пласти- 
ческія искусства, а это въ свою очередь указывало па 
исторію искусства, ближайшимъ образамъ классиче- 
ская. Впнкельманъ впервые организовалъ собран- 
ный ученый матеріалъ археологіи и открылъ для эстети- 
ческаго образованія чудную страну античнаго искусства; 
Лессингъ положилъ начало сравнительному изслѣ- 
дованію искусства, Гердеръ и Гёте познакомили 
современниковъ съ универсальнымъ характеромъ поэзіи 
и искусства; Шиллеръ, опираясь па Канта, старался 
оцѣнить ихъ нравственную задачу; первые ввели эсте- 
тику въ кругъ культурно-историческихъ изслѣдованій, 
послѣдній связалъ ее съ практической философіей. Но 
и надъ этими стремленіями господствуетъ субъективный 
духъ времени. Прекрасное понимается не какъ благо, 
къ воспроизведенію котораго человѣческій духъ располо- 
женъ по самой природѣ своей и которое само есть 
отраженіе болѣе высокихъ благъ, но только какъ точка 
приложен ія или средство индивидуальна™ у совершен - 
ствованія. Только у Винкельмана мы находимъ болѣе 
глубокое, восходящее къ Платону, поииманіе идеи 
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прекраснаго, подобно тому, какъ его возвышаеть надъ 
современниками и историческое чувство, характеризую- 
щее составленную имъ исторію искусства. 

Философскій, эстетическій и практическій интересъ 
одновременно содѣйствовали тому, чтобы ввести въ кругъ 
предметовъ общаго образованія естественный науки. 
Матеріализмъ указывалъ на нихъ, какъ на основу 
науки о человѣкѣ и какъ на базисъ всего міровоззрѣ- 
нія, и даже противниковъ принуждалъ слѣдовать за 
нимъ въ этой области; обсерваторіи и лабораторін во- 
шли въ кругозоръ салоновъ: явилась привычка ожидать 
отъ нихъ рѣшеній высочайпшхъ вопросовъ, удивляться 
въ нихъ творчеству ума, которому принадлежитъ буду- 
щее; талантливая и изящная форма изложенія фрап- 
цузскихъ естествоиспытателей содѣйствовала упроченію 
этихъ занятій. Графъ Б ю ф ф о н ъ первый рѣпшлся силою 
словеснаго искусства открыть для саМыхъ широкихъ 
круговъ науку, которую доселѣ считали сухою и 
недоступною для свѣтскихъ людей, и ввести въ паціо- 
нальную литературу произведете по естественной 
исторіи; онъ заявляетъ, что гарантію безсмертія слѣдуетъ 
видѣть не во множествѣ знаній, не въ достопримѣча- 
тельности фактовъ и не въ новизнѣ открытій, такт, 
какъ эти вещи лежать внѣ человѣка, могутъ быть 
утрачены, переданы и переработаны, но въ томъ, что 
есть самъ человѣкъ, въ стилѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Епсусіо- 
рёоЧе сдѣлала разнообразный знанія прикладныхъ есте- 
ственныхъ наукъ общимъ достояніемъ и выдвинула 
Бэконовскую идею о назначеніи человѣка господство- 
вать надъ природой. Стали замѣчать, что естественная 
наука сдѣлалась уже силой и самымъ различнымъ об- 
раз омъ вліяетъ на строй жизпи, и сама собою яви- 
лась мысль о необходимости поставить область хозяй- 
ственныхъ знаній, въ болышшствѣ случаевъ связанныхъ 
съ этой наукой, въ надлежащее отношеніе къ области 
общаго образованія. 
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§ 27. 

Импульсы къ школьной реформѣ, которые заключалъ 
въ себѣ припципъ ІІросвѣщенія, сказались во всѣхъ 
государствахъ Европы и занимали умы тѣмъ живѣе, 
что и въ другпхъ областяхъ общественной жизни: 
въ государственномъ управленія, въ области права, 
въ хозяйственной деятельности появились нововведенія, 
искавшія завершенія въ согласованіи образовательныхъ 
учреждений съ новыми требованіями. Но въ образѣ и 
способѣ разработки этихъ импульсовъ различный госу- 
дарства расходятся другъ съ другомъ: одни на практикѣ 
остаются при старыхъ традиціяхъ и даютъ лишь скром- 
ное мѣсто реформаціоннымъ теиденціямъ, у другихъ 
эти тенденціи пролагаютъ себѣ путь съ болынимъ или 
меньшимъ насиліемъ и. толкаютъ въ область постоянно 
смѣняющихся эксиериментовъ; у третьихъ находятся 
посредствующіе члены между старымъ и новымъ, кото- 
рые обезпечиваютъ извѣстную непрерывность развптія, 
такъ что реформа совершается болѣе или менѣе спо- 
койнымъ путемъ. . 

Въ А н г л і и, колыбели Просвѣщенія и его педагогики, 
школьное дѣло лишь немного затронуто было тенденціями 
эпохи. Предложеніе Локка ставить въ образованіи ^епііе- 
шап'а классическія науки на задній планъ предъ практиче- 
скими познаніями и его рекомендація въ пользу частнаго 
воспитанія вмѣсто школьнаго образованія, хотя и встрѣ- 
тили сочувствіе у отдѣльныхъ лицъ, но не могли поко- 
лебать авторитета старыхъ латинскихъ школъ, и опи- 
равшійся на идеи Локка реформаціонный планъ Давида 
Вильямса встрѣтилъ болѣе сочувствія у иѣмецкихъ 
филантропистовъ, чѣмъ въ Апгліи 1 ). На необходимость 
государственной организаціи народнаго обученія ука- 

') Его сочинеиіе „Изслѣдованіе о воспптанін, въ которомъ обсу- 
ждаются обычные методы публичныхь учреждсній, особенно въ Ангдіи, 
методы Мильтона, Локка, Руссо, Гельвеція, и предлагается мстодъ вы- 
полнимый и бодѣе полезный", было опубликовано Траппомъ въ 1781г. 
въ нѣмецкомъ переводѣ; обзоръ его помѣщенъ въ ЛИ. сісиізсііе Ві- 
ЫіоіЬск въ Вй. 51, I ІІІІІГее. 

20* 
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зывалъ основатель англійской политической экономін, 
Адамъ Смитъ, видѣвшій въ просвѣіценіи массъ одно 
изъ условій національнаго богатства, но онъ встрѣтилъ 
такъ же мало сочувствія, какъ и его послѣдователи: 
отвраіДеніе паціи къ вмѣшательству государственной 
власти въ область индивидуальной жизни и деятель- 
ности, къ которой, подобно • наживѣ денегъ, относили 
и пріобрѣтеніе образованія, было слишкомъ велико, 
чтобы здѣсь могла найти благопріятную почву мысль 
о публичпомъ народномъ обученіи, основанномъ на 
принудительномъ посѣщеніи и устройствѣ школъ. Образо- 
ваиіе низшихъ классовъ предоставлено было частной 
благотворительности общннъ, вмѣсто народпой школы 
организовали школу бѣдныхъ, которая принадлежишь 
къ числу не столько образовательныхъ, сколько благотво- 
рительныхъ учреждеяій 1 ). Безплатныя училища для бѣд- 
наго юношества стало устраивать основанное въ 1 698 году 
8осіеіу іог рготогіп^' сіігізііап кпо\ѵ т 1е(1^е (Общество 
распространенія христіанскаго знанія); появившіяся 
съ 1761 года воскресный школы распространены были 
оживившимся въ 1785 году благодаря Роберту Рексу 
(ЕоЬегі Каікез) 8осіе1у іог Иге зиррогі апсі епсоига#е- 
шепі оГ зипсІау8с1іооІ8 (Обществомъ вспомоществованія 
и поощренія воскресныхъ школъ) ; оба вида школъ не 
выходили за предѣльг того, что, въ формѣ христіанскаго 
обученія дѣтей, издавна составляло предметъ элементар- 
наго обученія, и по своей организаціи едва достигали 
приходскихъ или кистерскихъ школъ на материкѣ. 

Во Ф р а н ц і и революція обогнала начавшуюся ранѣе 
ея школьную реформу. Новыя образовательный тендеи- 
ціи и матеріи нашли здѣсь хорошій пріемъ въ „обще- 
ствѣ"; выразителями ихъ были салоны, Ьигеаих сГезргіі, 
какъ называли ихъ въ шутку; въ нихъ обсуждались 
не только нолитическія событія, явленія въ области 
литературы, художественныя работы, по и разрабаты- 

Зісіп, Ѵег\ѵаНипе$1еЪге, V, стр. 93. 



Оідіііге<1 Ьу Соодіе 



§ 27. ШКОЛЬНАЯ РЕФОРМА ВОСЕМНАДЦАТАЯ) ВЪКА. 405 

I 

вались проблемы наукъ, привлекавшпхъ къ себѣ 
въ извѣстный моментъ особенное вниманіе: „ядро на- 
стоящая салона было философское; это была нена- 
сытимая потребность разъяснить себѣ всѣ высшіе 
интересы совмѣстнымъ размышленіемъ" ! ). Здѣсь про- 
«вѣщеніе совпадало съ погруженіемъ въ духовные 
интересы дня, съ посвященіемъ въ міровоззрѣніе, ко- 
торое всюду порывало связь съ традиціей. Это про- 
свѣщеніе было не такого рода, чтобы его удобно было 
распространять въ широкихъ сферахъ путемъ школы 
и обученія; нельзя было серьезно желать, чтобы уже 
юношество зпакомилось съ критическямъвольномысліемъ, 
съ интеллектуальною ненасытностію представителей Про- 
свѣщенія. Поэтому самыя передовыя сферы не обна- 
руживали ясно выраженнаго интереса къ школьной 
реформѣ; опыты въ этой области „общество" предо- 
ставляло государственным'!* мужамъ. Ближайшимъ по- 
водомъ къ этимъ опытамъ послужило изгнаніе іезуитовъ, 
„революція 1762 года". Тенденція появившихся тот- 
часъ же послѣ этого пзгнанія проектовъ такова: секуля- 
ризировать преподаваніе, сохранить единство въ пріемахъ 
обученія и школьной организаціи, какимъ обладали 
духовный школы и университетскія учрежденія, но 
представителями этого единства сдѣлать „свѣтскую іерар- 
хію а , получающую свои импульсы отъ государственной 
власти 2 ). Планъ президента Ролана, предложенный 
въ 1768 году парижскому парламенту по вопросу объ 
учебномъ матеріалѣ, примыкаетъ къ принципамъ Рол- 
лена и къ янсенистическимъ традиціямъ Поръ Рояля; 
въ немъ установляются четыре степени публичнаго 
образованія : сельская школа, полуколлегіи (йеті-соііё&ез) 



: ) Козепкрапг, Бісіегоі II, 83. Нравственные и эстетическіе пред- 
меты подвергались подробному изслѣдованію, изъ другитсъ въ пятидесятые 
годы преобладали философскіе, въ шестидесятые — экономическіе, 
въ семидесятые — политическіе предметы. 

2 ) Н. Сотрауге, Нізіоіге сгіііцие сісз сіосігіпез о"е РеаЧісаііоп еп Ггапсе. 
Рагі8 1879, И, р. 239 и сл. и 273. „Ьез рагіагаепіаігез етргшИаіепі, аих 
Лёзийез се дие Гіпзіііиі <1ез Лбзиііез аѵаіі <Гехсе11епі : Гипііб еі 1а зиііе 
гіапз Іез теЧпогіез, 1а сіізсірііпс еі 1а ЬіегагсЬіе. 
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съ 2 — 3 классами, въ которыхъ предметами обученія 
должны быть религія, мораль, отечественный языкъ, 
элементы латинскаго и исторія; полныя коллегіи (соі- 
Іё&ез бе ріеіп ехегсісе) и университеты. Учительскій 
персоналъ всюду состоитъ изъ свѣтскихъ людей, для 
подготовки его служить ёсоіе погтаіе аез ргоіеззеигз; 
столица является главнымъ средоточіемъ школьныхъ 
учрежденій, центральная власть, Ьигеаи (іе соггезроп- 
аапсе, является представительницею ихъ администра- 
тивнаго единства. Еще ближе къ стремленіямъ времени 
стоитъ Ла-Шалотэ въ своемъ планѣ иаціональнаго 
воспитанія 1 ). Цѣлью публичнаго о буче нія является у него 
возможно большая общественная польза; націопальный 
принципъ имѣетъ значеніе и въ религіозномъ обученіи; 
мораль секуляризируется, природа ставится руководя- 
щей звѣздой обучеиія, упражненіе внѣшнихъ чувствъ — 
его исходнымъ пунктомъ; древніе языки признаются 
неспособными дать истинное и солидное образованіе, 
центръ тяжести долженъ лежать въ новыхъ; въ исторіи 
новые отдѣлы также являются наиболѣе полезными; 
по составленному философами сборнику исторій дѣтямъ 
и слѣдуетъ учиться читать, судить, говорить. Народное 
обученіе Ла-Шалотэ отвергаетъ, потому что оно уда- 
ля етъ рабочіе классы отъ ихъ призванія; онъ осуждаетъ 
члеповъ ордена Христіанскихъ школьныхъ братьевъ за 
то, что они обучатотъ чтенію и письму людей, кото- 
рыхъ слѣдовало бы учить обращаться со стругомъ и 
пилой. Выполненіе своего плана Ла-Шалотэ считаетъ 
легкимъ, для этого нужны только учителя и книги, 
главнымъ образомъ послѣднія, которыя должны соста- 
вить (согарііег) мыслящіе люди : намекъ короля — и 
въ два года все будетъ готово. Въ действительности, 
прошло почти два дссятилѣтія прежде, чѣмъ началось 
осуществление реформы, которая затѣмъ, подхваченная 
бурными волнами времени, истощилась въ эфемерныхъ 

і 

') Еззаі іГеіІисаІіоп паііопаіс ои ріап (Шисіе роиг 1а ^еипез$е раг 
Меязігс Ьоиіз Кепб оо Сагасіеих (1е 1а Сііаіоіаіз, Рпосигеиг-депегаІ аи 
Коі аи Рагіапіспі (1е Вгеіа^пс. Сспеѵе 1763. 
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проектахъ п до извѣстной степени закончена была 
только въ началѣ XIX вѣка. 

Каждая фаза революціи выдвигала планъ національ- 
наго воспитанія, которое должно осчастливить сначала 
французскую націю, а потомъ все человѣчество. Взгляды 
М и р а б о, изложенные въ посмертномъ сочиненіи ТгаѵаіІ 
8нг Гіпзігисііоп риЪ^ие, риЫіе раг СаЬапіз 1794, 
чрезвычайно умѣренны; онъ требуетъ свободы преио- 
даванія для свѣтскихъ учителей, которая, впрочемъ, 
можетъ быть предоставлена и духовнымъ; государство 
не имѣетъ права предписывать обязательнаго обученія, 
потому что оно не можетъ требовать жертвъ болѣе, чѣмъ 
это необходимо для свободы и безопасности всѣхъ; 
единству учебнаго дѣла Мирабо не придаетъ большого 
значенія; для высшаго обученія образцомъ долженъ 
служить національный лицей; въ среднихъ школахъ 
(есоіез весопсіаігез) въ теченіе двухъ лѣтъ слѣдуетъ 
преподавать древніе языки, въ теченіе двухъ слѣ- 
дующихъ лѣтъ — краен орѣчіе и въ теченіе двухъ 
послѣднихъ — философію и точныя науки. Консти- 
туціонное собраніе поручило Талейрану вырабо- 
тать планъ, направление котораго указано было консти- 
туціей 3 сентября 1791 года: II зега сгёё еі ог^апізе 
ипе Іпзіг исііо п риЫідие, сошлите а іоиз Іез 
сііоуепз, ^гаіиііе а Ге&агсі сіез рагііез сГепзеі&петепІ; 
іпсІізрепзаЫез рош* Іоиз Іез Ъопипез еі сіопі Іез ёІаЫіз- 
зетепіз зегопі сІізІгіЪиёз ^гаоиеНетеп! (Іапз ип гаррогі 
сотЬіпё аѵес 1а (Ііѵізіоп аи гоуаите *). Талейранъ предла- 
гаетъ школьную систему въ четыре ступени; первона- 
чальный или кантональный школы должны распростра- 
нять знанія, необходимыя каждому человѣку, среднія 
(зесопсіаігев) или окружныя школы должны давать болѣе 
высокое развитіе духовнымъ силамъ, а департаментская 
школы должны подготовлять къ четыремъ сословіямъ, 



') Создано и организовано будетъ публичное образовало, общее для 
всѣхъ гражданъ, даровое въ тѣхъ отдѣлахъ обученія, которые необхо- 
димы для всѣхъ людей, и учрелсденія его будутъ распредѣлены посте- 
пенно сообразно съ дѣленіомъ государства. 
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которыя требуютъ научнаго образованія; іпзіііиі соста- 
вляетъ завершеніе школьной системы. Общимъ во всѣхъ 
школахъ является катихизисъ человѣческихъ правъ, 
въ высшихъ — изученіе искусства мыслить, математики, 
исторіи свободныхъ народовъ, философской морали. Обу- 
яете должно существовать для всѣхъ, и вмѣстѣ каждый 
имѣетъ право содействовать ему; каждый гражданинъ, 
подъ наблюденіемъ законовъ, можетъ основывать учебныя 
заведенія. Чтеніе мемуара происходило 10 и 11 сен- 
тября, и 30-го того же мѣсяца собраніе было распу- 
щено. Преемникъ его, Законодательное собраніе, 
формулировало задачу въ слѣдующихъ словахъ : Ь'ш8ігис- 
иоп С8І 1е Ъезоіп <іе іоиз; 1а зосіёіё сіоіі Гаѵогізег йе 
іоиі 8оп роиѵоіг 1е рго^гёз о"е 1а гаізоп риЪ^ие еі, 
теііге Гіпзігисііоп а 1а рогіёе сіе Іопз Іез сііоуепз ! ). 
Оно поручило Кондорсэ составить новый планъ, 
который прочитанъ былъ 20 апрѣля 1792 года. Онъ 
проникнуть „принципами философіи, которая, свободная 
отъ узъ обычая, разъясняетъ настоящее и подготовляетъ 
появленіе болѣе высокихъ взглядовъ, обѣщающихъ бу- 
дущим!» поколѣніямъ необходимые успѣхи рода человѣ- 
ческаго". Обученіе распредѣляется на пять отдѣловъ. 
Начальный (ргітаігез) школы должна содержать каждая 
деревня, имѣющая 100 жителей; среднія (зесопсіаігез) 
школы — каждый городъ, имѣющій болѣе 4000 жителей; 
въ нихъ преподаются правописаніе, исторія и географія 
Франціи и сосѣднихъ странъ, элементы механическихъ 
искусствъ, торговли и рисованія, мораль и соціальная 
наука, практическая математика и естествовѣдѣніе. Инсти- 
туты, 110 числомъ, должны преподавать полезный науки, 
прежде всего математику и физику, изъ латинскаго лишь 
столько, чтобы ученики могли читать латинскія книги, 
для чего, по Кондорсэ, достаточно поверхностнаго зна- 
нія; лицеи должны заступить мѣсто университетовъ, 
количество ихъ опредѣляется числомъ девять; заверше- 

] ) Образованіе нужно всѣмъ, общество всѣмн силами должно содѣй- 
ствовать прогрессу общественна™ разума и предоставлять образованіе 
въ распоряжеіііо всѣхъ гражданъ. 



> - • . • » ._ 
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ніемъ системы служить національное общество науки 
и искусства. Въ основѣ всякаго обученія лежитъ гра- 
жданская добродѣтель; поэтому оно принадлежитъ госу- 
дарству; но воспитаніе предоставляется частнымъ лицамъ. 
Конвентъ уничтожилъ и эту границу государствен- 
наго всемогущества ; Лепелетье 13 іюля 1793 года 
предложи лъ планъ государственнаго принудительнаго 
воспитанія по спартанскому образцу, о Робеспьерѣ го- 
ворилъ, что его вдохновлялъ геній человѣчества. 

Ни одинъ изъ этихъ, съ дикою поспѣшностію смѣ- 
нявшихся, проектовъ не былъ выполненъ; фактомъ ст- 
лалось только предписанное конвентомъ уничтоженіе 
псторическихъ учебныхъ заведеній: университетовъ, кол- 
легій. народныхъ школъ, содержимыхъ духовенствомъ ; 
изъ созданій революціонной эпохи жизнеспособными 
оказались только парижская Есоіе погтаіе и Есоіе роіу- 
^ес]1пі^ие. По возстановленіи порядка нужно было съ 
основанія строить заново; изъ развалинъ, какія пред- 
ставляли образовательный учрежденія Франціи, поднялся 
наполеоновскій ІІпіѵегзііё, величественное въ своемъ 
родѣ созданіе, которое снова возстановило часть исто- 
рическихъ традицій: содѣйствіе клира, классическое обу- 
ченіе, систему факультетовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ осуще- 
ствило мысль о государственной централизаціи школьнаго 
дѣла, обнимающей какъ элементарную, такъ и высшую 
школу 

Французское просвѣщеніе дало романскимъ и славян- 
скимъ государствамъ весьма существенные импульсы къ 
реформѣ образовательныхъ учрежденій. Мелѵду Франціей 
и Сардиніей происходить обмѣнъ вліяній; реформы 

1 ) Проекты револгоціоинои эпохи подвергались самей* разнообразной 
оцѣнкѣ : ТЪёгу, Нізіоіге о"е Геёисаііоп еп Ггапсе, Рагіз 1861, Ц, р. 188, 
считаетъ ихъ слишкомъ ничтожными, чтобы тратить время на ихъ пзу- 
ченіе: Оп п'еЧисПе раз 1е ѵісіе, оп п'апа1узс раз 1е пеапі. Подробно, но 
не безъ противоположнаго предразеудка обсуждаетъ ихъ Сотраугб, Ніз- 
іоіге сгі^ие йсз ёосігіпез сіе Гегіисаііоп ѳп Ггапсе, Рагіз 1879, II, р. 281 
п дал. Поучительна статья Сиі11аите'а „Сопѵепііоп" въ іЗісііоппаіге 
<1е редабо^іе Виіззоп'а, а также работа БгеуГиз-Впзас'а въ Кеѵие іпіег- 
паііопаіе 5е Гепзѳі^пегаепі 1881, ЁГг. 11 и дал. Руководящія точки зрѣнія 
кратко и удачно указаны Ь. 8іеіп'омъ въ ѴепѵаИипёзІспге, Во". V, 
стр. 45 и дал. 
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Карла Эммануила III (1703 — 1773) связаны съ центра- 
лизаціонными стремлсніями французскихъ повелителей, 
а основанный имъ въ 1771 году университета въ Ту- 
ринѣ навелъ Наполеона на мысль о его великой учебной 
корпораціи съ такимъ же именемъ 1 ). Въ Неаполѣ 
Дженовезп (Оепоѵезі) и Филанджіери (Рііап&іегі) 
выступили въ защиту свѣтской централизованной воспи- 
тательной и образовательной системы, первый болѣе 
съ національно-экономической точки зрѣнія, послѣдній 
съ государственно-юридической; для того и другого харак- 
теристично возвращеніе къ античнымъ образцамъ: Джено- 
вези понимаетъ искусство государственнаго управленія 
по Платону (Роі. р. 261), какъ ауеіаюх^осріа (обще- 
ственное воспитаніе) и хочетъ ввести гимнастическая 
игры и древнюю полицію правовъ 2 ); Филандясіери проек- 
тируетъ планъ юношескаго образованія, въ которомъ 
принимается за образецъ его спартанская организація 3 ) ; 
для реформъ Таиуччи тотъ и другой имѣли руково- 
дящее значеніе. ВъПортугаліи развивалъ свою много- 
стороннюю и насильственную деятельность Помбаль; 
въ 1759 году іезуитскій орденъ изгнанъ былъ изъ своихъ 
24 крупныхъ коллегій и 17 резиденций; пробѣлъ 
должны были восполнить 27 школъ философіи, 21 ка- 
ѳедра реторики, исторіи и литературы, 8 греческихъ 
школъ и 250 элементарныхъ латинскихъ школъ; каждая 
община должна была содержать начальную школу; во 
главѣ всей системы поставленъ былъ верховный учеб- 
ный совѣтъ, въ которомъ предсѣдательствовалъ ректоръ 
Коимбрскій; особая подать, подъ именемъ зиЪзісІіо Ііііе- 
гагіо, служила для покрытія расходовъ на образователь- 
ный учрежденія 4 ). Въ Испаніи Аранда и Кам- 
поманесъ дѣйствовали въ подобномъ же духѣ, но 
нѣсколько менѣе насильственно, такъ какъ до извѣстной 

л ) Н а Ь п, Баз ІМсггісЫзчѵезеп іп ГгапкгеісЬ. Вгезіаи 1848, 1, стр. 132. 

2 ) Сгшісізаіяс сіег ЪіігеегІісЬеп Окопотіе. йЬегзеігІ ѵоп ЛѴігптпп. 
ЬргЬ. 1776, Т. I, сар. 6, §§ 1 и 9. 

3 ) ЛѴіззспзсЪаГі <1ег Сезеіх^еЬип^. ВсиізсЬе АизеаЬе ѵоп ІЛпк, Апб- 
ЬасЬ, 1784, ВисЬ IV. 

*) Ьс гоу въ Епсукіоріійіс 8спті(Га VI 1 , стр. 123. 
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степени они оставляли въ силѣ, въ качествѣ факторовъ, 
традиціи универсптетовъ и дѣятельность школьныхъ 
оргаиовъ, за исключеніемъ п^гнанныхъ въ 1767 году 
іезуитовъ, съ которыми это шедшее навстрѣчу рево- 
люціи время не допускало никакого соглашенія. — Два 
славянскихъ государства, Польша и Россія, совер- 
шенно примкнули къ I французскимъ образовательнымъ 
тенденціямъ. Вожди Просвѣіценія возлагали большія на- 
дежды на оба восточныя государства ; Ж. Ж.Руссо писалъ 
о реформѣ польскаго государственна™ управленія и 
давалъ руководящія указанія относительно дѣятельности 
образовательныхъ учрсжденій: юношество должно гото- 
виться къ патріотизму и свободѣ; иностранцевъ и ду- 
ховныхъ не слѣдуетъ допускать къ учительскому званіго, 
послѣднее полезно сдѣлать преддверіемъ къ болѣе вы- 
сокимъ должностямъ, оно не должно быть жизненнымъ 
призваніемъ въ собственном!, смыслѣ, такъ какъ ни 
одинъ шлите риЫідие не можетъ имѣть постояннаго 
званія, кромѣ званія сііоуеп ; каждая школа должна пмѣть 
особое мѣсто для упражненій; необходимы учебныя за- 
веденія, которыя по своей организаціп представляли бы 
образъ государства въ малыхъ размѣрахъ 1 ), — педаго- 
гика, которая стоптъ въ страиномъ Гпротиворѣчіи съ 
педагогикою „Эмиля": въ области фразы примиряются, 
впрочемъ, всѣ противоположности. Для Россіи Дидро 
набросалъ планъ организации, составленный безъ всякаго 
приспособленія къ своеобразнымъ условіямъ страны, но 
въ остальномъ отличавшійся разсудительною ясностію; 
онъ беретъ за образецъ нѣмецкія школы и универси- 
теты, только ставить на первое мѣсто философскій 
факультетъ и даетъ въ немъ преобладаніе естественно- 
научнымъ и техническимъ учебнымъ предметамъ 2 ). Фран- 



') Сопзісіегаііопз «иг 1с доиѵегпетепі сіе Роіодпе еі зиг за геГогта- 
хіоп ргсдеМее 1772. СЬар. 4. Эта государственная педагогика Руссо въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ представляетъ восполненіе Эмиля, съ кото- 
рымъ, впрочемъ, иногда стоптъ вь противорѣчін. 

2 ) Ріап й'ппе ипіѵсгзііе роиг 1е ^оиѵегпетепі; (1е Киззіе ои сГипе есііі- 
саііоп риЬ^иесІапз іоиіез Іез зсіспсез 1774. Ср. Козепкгапг, Оісіегот, II, 
стр. 335 н дал. 
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цузскія свѣтила оказали сѣверному государству плохую 
услугу, наградивъ его наружнымъ просвѣщеніемъ, при- 
влекавшимъ къ себѣ нѣ^оторое время вниманіе Европы; 
дѣйствительное начало просвѣщенія положено было только 
въ 1780 году, когда за образецъ взяли австрійскую 
школьную реформу, выписали изъ Вѣны фельбигерскія 
учебныя пособія и въ нѣкоторыхъ болѣе значительныхъ 
городахъ стали устраивать учительскія семинаріи 1 ). 

Въ Германіи образовательный учрежденія форми- 
ровались подъ вліяніемъ нѣсколькихъ элементовъ, и такъ 
какъ эти элементы частію взаимно поддерживали, частію 
ограничивали и умѣряли другъ друга, то они привели 
къ болѣе жизнеспособнымъ результатам^ сравнительно 
съ тѣми, какіе достигнуты были въ другихъ мѣстахъ; 
такими элементами были : филантропизмъ, просвѣщенный 
абсолютизму соперничество мелкихъ государствъ, тра- 
диціи прежней педагогики. 

Филантропизмъ имѣетъ связь съ Локкомъ и Руссо 
и стремится къ широкимъ нововведеніямъ. Базедовъ 
хотѣлъ „соединить громадную книжную фабрику и образо- 
вательное учрежденіе для учителей съ гигантскою школою 
для человѣчества и человѣчности" и возвѣстилъ о своемъ 
намѣреніи „проектомъ и сообщеніемъ о нредстоящемъ 
улучшеніи школьнаго дѣла при помощи элементарнаго 
руководства, школьныхъ кабинетовъ, воспитательнаго 
заведепія и элементарнаго института"; подъ послѣднимъ 
онъ разумѣлъ упомянутую громадную филантропическую 
школу, которая впослѣдствіи устроена была въ необы- 
чайно уменыпенномъ масштабѣ въ Дессау, гдѣ подъ 
руководствомъ Базедова не только дѣти должны были 
получать образованіе, но и учителя учиться примѣненію 
улучшеннаго обученія и воспитанія 2 ). Для выполненія 
своей реформы Базедовъ разсчитываетъ на государство, 
которое для надзора за юношескимъ образованіемъ должно 

*) НеІГегі, Віо бзіеггеісЬіхсЬс Ѵоікзясішіе. Рга§ 1860, I, стр. 590. 
2 )8сЫоззег, Ос8сЬісЫе (1е5 асЫгѳЬпісп т аЬгЬип(1егІ8. Вй. И, 
стр. 631. 
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учредить „нравственную и воспитательную коллегию" 
н регулировать образованіе „нравственнымъ государ- 
ственнымъ испытаніемъ" *). Со своими проектами Базе- 
довъ не разъ обращается къ властямъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ заботится и о томъ, чтобы повліять на народъ и 
особепно на среднія сословія. Свои воспитательный 
книжки и сочиненія для юношества филантрописты на- 
значали для нѣмецкихъ горожанъ, и благодаря этому стре- 
мленія ихъ пріобрѣтали извѣстную серьезность, возвы- 
шавшую ихъ надъ простыми прожектерами. Заслугою 
этихъ людей — и особенно это слѣдуетъ сказать о Камне 
и Зальцманѣ — остается то, что они заинтересовали 
средніе слои общества вопросами воспитанія и обра- 
зованія, и такимъ образомъ въ своемъ мѣстѣ заполнили 
ту пропасть, какая въ другпхъ мѣстахъ отдѣляла госуда- 
рей-реформаторовъ отъ апатичныхъ массъ. Сравнительно 
съ французскими вождями Просвѣіценія, они кажутся бѣд- 
ными мыслью и педантичными, но преимущество ихъ 
предъ первыми заключается въ добросовѣстномъ и терпѣ- 
лпвомъ прилежаніи, съ какимъ они обращали то, что 
могли дать, на пользу сферъ, которымъ и скудное идейное 
содержаніе предлагаемаго все-таки давало еще извѣстную 
долю новаго зпанія. Въ этомъ соціальномъ значеніи 
заключается достоинство филантропизма; недостатки его 
дидактическихъ приициповъ указаны были уже совре- 
менниками; изъ новѣйшихъ писателей удачную критику 
этихъ принциповъ находимъ у Тренделенбурга въ сло- 
вахъ : „забыта была та истина, что ни образованіе раз- 
судка не можетъ быть пріобрѣтено иначе, какъ работою 
на здоровомъ матеріалѣ, ни воля и настроеніе не мо- 
гутъ возникнуть изъ одного образованія разсудка; нельзя 
и представить, какимъ это образомъ безъ математики 
и классиковъ можно было давать истинное образованіе; 
безсмысленно было думать, что естественная религія, 
сфабрикованная разсудкомъ, могла охватить душу ре* 



') МеіЬосІепЬисІі ійг Ѵа*ег ипсі МіШег сіег Гашіііеп ипй Ѵоіксг, 1770, 
ЛЬзсЬпіЧІ IX. 
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бейка или даже могла замѣнить глубокія воззрѣнія исто- 
рическаго христіанства" *). 

Филантропины не сдѣлались, какъ надѣялись ихъ 
основатели, зародышемъ новой категоріи образователь- 
ныхъ учрежденій, и только одинъ изъ нихъ, филан- 
тропинъ Зальцмана въ Шнепфенталѣ, пережилъ осьм- 
надцатый вѣкъ и сохранился до настоящаго времени; 
но эти преднріятія послужили однимъ изъ поводовъ 
для правительственной школьной реформы. 
Въ Германіи она начата была двумя военными государ- 
ствами Австріей и Пруссіей, который такимъ образомъ 
и опровергли старое положеніе, будто музы молчать подъ 
оружіемъ. Усиленная военная система требовала повыше- 
нія платежной силы народа, для этого необходимъ былъ 
подъемъ земледѣлія, торговли, промышленности, а этотъ 
подъемъ явно зависѣлъ отъ развитія въ народѣ про- 
мышленная духа, самодѣятельности, полезныхъ знаній 
и умѣній. Такимъ образомъ народное образованіе раз- 
сматривается съ національно-экономической точки зрѣнія; 
путемъ распространенія школъ, развитія и улучшенія 
обученія имѣлось въ виду поднять работоспособность 
народа и сдѣлать человѣка „полезнымъ гражданином?,", 
способнымъ понимать и исполнять предъявляемыя къ 
нему новыя требованія. Однако этотъ государственный 
эгоизмъ вовсе не былъ единственною движущею силою 
школьной реформы, наооборотъ онъ былъ смягченъ и 
облагороженъ гуманитарною тенденціею Просвѣщенія: 
сдѣлавъ человѣка болѣе способнымъ, хотѣли сдѣлать 
его и болѣе счастливымъ, въ повышенномъ образованіи 
народа впдѣли источникъ всеобщаго благосостоянія. Такъ 
часто встрѣ чающаяся въ указахъ и распоряженіяхъ 
этого времени формула объ „отеческомъ" или „мате- 
рияскомъ попеченіи" у многихъ владѣтелей была выра- 
женіемъ настроенія, дѣйствительно лежавшаго въ основѣ 
ихъ деятельности. У нѣмецкихъ князей просвѣщенный 
абсолютизмъ имѣетъ натріархальиый оттѣнокъ, который 

Ч Кіеіпс ВсЬгіНсп, Ілцъщ 1871, I, стр. 147, въ рѣчи о Фридрихѣ 
Вешкою и его государствошюмъ лінішстрѣ Зѳдлицѣ. 
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иногда мирить и съ насиліемъ, вообще же ведетъ за 
собою опеку и руководство, представляющія замѣчатель- 
ный, хотя и рѣдко тяжело чувствуемый контрастъ со 
стремленіемъ времени къ самостоятельности и къ яшзни 
по указаніямъ собственнаго разума. Отъ низкой оцѣнки 
историческихъ элементовъ образованія, отъ преувели- 
ченнаго понятія о сферѣ вліянія государства и отъ 
склонности властными приказами создавать то, что 
можетъ созрѣть только путемъ медленнаго роста, осно- 
ватели нѣмецкой государственной школьной системы 
такъ же не свободны, какъ Помбаль и Тануччи, но 
остатокъ благочестія и извѣстный практическій смыслъ 
помогъ имъ избѣжать крайнихъ мѣръ упомянутыхъ 
дѣятелей. 

Въ Пруссіп цѣнною опорою для школьной реформы 
послужили школьныя учрежденія, которыя въ началѣ 
осьмнадцатаго вѣка создалъ А. Г. Ф р а н к е. Основатель 
педагогики піэтизма въ значительной мѣрѣ выполнилъ 
то, что оставалось невыполненнымъ въ обѣщаніяхъ 
Базедова; учрежденія Франке сдѣлались разсадникомъ 
многочисленныхъ заведеній, снабжали лютеранскую Гер- 
манію школьными и домашними учителями, ея школы 
учебными пособіями, служили образцомъ соединенія уче- 
наго преподаванія съ обученіемъ практически-техниче- 
скимъ предметамъ. Фридрихъ Вильгельмъ I признавалъ 
значеніе этихъ стремленій; его Ргіпсіріа ге&иіаііѵа 
1736 года, которыя лежатъ въ основѣ прусской націо- 
нальной школьной системы, съ такою же ясностію 
обнаруживаюсь вліяніе Франке, какъ и его слова: „если 
я создамъ и улучшу страну и не приготовлю христіанъ, 
то не будетъ мнѣ отъ этого никакой пользы". Но и 
Фридрихъ II поручилъ дѣло школьной организаціи 
стороннику направленія, господствовавшаго въ Галле, 
I. I. Гекеру; послѣдній составилъ генеральный школь- 
пый регламентъ 1763 года, имѣвшій цѣлію „предупре- 
дить и предотвратить въ высшей степени вредное и 
неприличное для христіанъ невѣжество, чтобы на слѣ- 
дующее время можно было образовывать и воспитывать 
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въ школахъ болѣе способныхъ и хорошихъ подданныхъ". 
Гекеръ является также и основателемъ берлинскаго 
реальпаго училища, которое какъ по устройству, такъ 
и по принципу примыкаетъ къ учрежденіямъ Галле; какь 
мало это училище, при всемъ развитіи въ немъ хозяй- 
ственныхъ отраслей знанія, впадаетъ въ поверхностный 
реализмъ филантроповъ, это показываетъ изреченіе I. Фр. 
Гэна (Наіш), сотрудника Гекера: „истинной реальности 
слѣдуетъ искать въ вещахъ, который служатъ успокое- 
нію совѣсти" 1 ). Дѣйствительная педагогика Просвѣщенія 
нашла себѣ защитника въ лицѣ министра фонъ-3 е д л и ц а, 
покровителя Базедова и Траппа; однако онъ не былъ 
доктринеромъ и убѣдился, что „невозможно съ доста- 
точною осторожностію вести метафизическое воспита- 
ніе крестьянъ", и что шульмей стеры, не имѣя такого 
руководителя, какъ Роховъ, „становятся вредными 
и производить гаівоппеигз (резонеровъ) и . Для послѣдую- 
щаго времени важное значеніе имѣло подготовленное 
Зедлицемъ, но осуществившееся только въ 1787 году 
учрежденіе Верховной школьной коллегіи (ОЬег8сЬи1- 
коііедіит) „для общаго надзора за всѣми школьными 
учрежденіями". Перемѣна системы, наступившая съ вос- 
шествіемъ на престолъ Фридриха Вильгельма II, который 
созвалъ строго церковное министерство Вёльнера, не 
причинила никакого ущерба развивающейся государ- 
ственной централизаціи школьнаго дѣла и въ обнародо- 
ванномъ въ 1794 году „Общемъгосударственномъправѣ" 
(„АІІ^етеіпез Ьапйгесііі") школы и университеты на- 
зываются „государственными учрежденіями, имѣющими 
цѣлью обученіе юношества полезнымъ знаніямъ и нау- 
камъ а . Насколько государственная идея и воспитательный 
цѣли взаимно проникали другъ друга и насколько эта 
тѣсная связь между ними определяла и убѣжденія школь- 
ныхъ дѣятелей, это можетъ показать намъ заявленіе 
Эйлера, который въ слѣдующихъ словахъ выражаетъ 
чувства, наполнявшія его въ то время, когда онъ былъ на- 

5 ) Программа берлпнскаго реальпаго учплнща 1753 года у Б і ѳ о* е г- 
тапи'а, Аііев ипсі Хеис8 ѵоп ЗсЬиІзаспеп. 1752—1755, В. VIII. 
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чинающимъ учителемъ: „я смотрѣлъ на свое школьное 
дѣло, какъ на частицу дѣла королевскаго, представляя 
себѣ прусское королевство действующею во всемъ го- 
сударствѣ нравственною силою, самая священная задача 
которой есть образованіе и воспитаиіе подрастающаго 
поколѣнія *) . 

Въ Австріи задача школьной реформы была гораздо 
шире и труднѣе, чѣмъ въ Пруссіи, такъ какъ школьная 
организація должна была распространиться на область 
въ три раза болѣе по размѣрамъ, съ разнородным^ 
отчасти еще весьма неразвитымъ населеніемъ, а вслѣд- 
ствіе уничтоженія іезуитскаго ордена и высшія школь- 
ныя учрежденія требовали быстраго урегулированія. 
Успѣхъ зависѣлъ отъ того, возьметъ ли верхъ доктрина 
II е р г е н а, видѣвшаго первый шагъ въ секуляризаціи обу- 
ченія, или консервативный элементъ, къ которому склонна 
была сама императрица. Терезіанская реформа проникнута 
практическим^ умѣреннымъ, даже благочестив ымъ ду- 
хомъ. Руководящая идея есть идея государственной 
школы, удачно выраженная въ одномъ случайномъ изре- 
ченіи императрицы: „школьное дѣло есть и всегда будетъ 
роІШсши (дѣломъ политическимъ) ■ ; въ исполнении тамъ 
и сямъ проглядываютъ пріемы военнаго государства, 
напр. въ „дрессировкѣ" учителей и въ единообразной 
постановкѣ обученія по нормальному методу; но орга- 
низаторовъ императрица искала и нашла въ располо- 
жепныхъ къ школьпому дѣлу и свѣдущихъ въ немъ 
представителяхъ духовенства: памятная записка графа 
Фирміана, владѣтельнаго епископа Пассау, „ О пользѣ 
хорошихъ школъ для государства и святой религіи* 
послужила (1769) непосредственнымъ толчкомъ къ школь- 
ной реформѣ, а „Всеобщій школьный уставъ" (АП&етеіпе 
8спи1оп1пип2) аббата Фельбигера 1774 — нормою для 
выполненія; деятельность декана Киндермана утвер- 
дила и расширила новыя учрежденія введеніемъ въ на- 
родную школу ремесленнаго обученія; орденъ піа- 

') ЕИег'з \ѴапсІегип8ел II, стр. 177. 
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рпстовъ лап я л ъ пустое мѣсто, образовавшееся вслѣд- 
ствіе закрытія іезуитскихъ коллегій, и благодаря этому 
въ области учеиаго преподаванія никакого перерыва не 
было. Такимъ образомъ новая школьная система прі- 
обрѣла достаточно устойчивый характеръ, чтобы пере- 
жить десятилѣтіе іосифовскихъ экспериментовъ, которые 
всюду имѣли въ основѣ благороднѣйшія намѣренія и 
въ области народной школы производились не безъ 
дѣйствительныхъ успѣховъ, но все же представляють 
уклоненіе съ проложенная въ началѣ пути. 

Въ болѣе ограниченномъ масштабѣ, но съ замѣча- 
тельною живоетію, возбуждаемою соперпичествомъ, велось 
дѣло школьной реформы мелкими иѣмецкими князьями 
и государственными чинами, и едва ли хотя одна изъ 
земель сложиаго государства осталась незатронутого 
общимъ движеніемъ. При этомъ протестантскія государ- 
ства въ болыпинствѣ случаевъ примыкали къ филантро- 
пизму, однако не безъ благоразумнаго смягченія его 
требованій, для католическихъ мотивомъ и образцомъ 
служила преимущественно австрійская школьная реформа. 
Между организаторами школъ, на ряду съ людьми, ко- 
торые видѣли въ народномъ образованіи и усовершен- 
ствованіи школъ свое жизненное призваніе, мы встрѣ- 
чаемъ ученыхъ, какъ I. М. Геснеръ, трудившійся въ 
Ганиоверѣ, I. А. Э р н ест и, трудившійся въ Курсаксоніи 
(Кигваспзеп), писателей перваго ранга, какъ Гердеръ, 
устроившій учительскую семинарію въ Веймарѣ, высоко- 
образованныхъ прелатовъ, какъ Францъ фонъ-Фюр- 
стенбергъ, основатель мюнстерскихъ школъ. Въ изслѣ- 
дованіи вопросовъ о школѣ и образованіи принимали 
участіе самые выдающіеся люди времени; споры, вы- 
званные реформаціонными планами, наполняютъ не только 
страницы болтливой повседневной литературы, но зани- 
маютъ изслѣдователей, мыслителей, поэтовъ; всюду обна- 
руживается стремленіе ввести въ учебное дѣло новые 
образовательные мотивы и матеріалы и обезпечить имъ 
вліяніе на будущее посредствомъ прочной, регулируемой 
общественною властію, организаціи этого дѣла. 

■ 
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: Эти усилія пошли на пользу прежде всего народной 
школѣ. Если подъ народною школою разумѣть „элемен- 
тарное обученіе, принципіально признаваемое властью 
необходимымъ и публично доставляемое правительствен- 
ными учрежденіями (въ самомъ широкомъ смыслѣ)" 1 ), 
то эту школу слѣдуетъ признать созданіемъ осьмнадца- 
таго вѣка и порожденіемъ Германіи, такъ какъ здѣсь 
она нашла пути для спокойнаго и правильнаго развитія. 
Основами этой школы служатъ государственное школь- 
ное управленіе, организуемый государствомъ школьный 
надзоръ, возлагаемая на общину или на землевладѣніе 
обязанность учреждать и содержать школы, спеціальная 
подготовка будущихъ учителей и опредѣленіе обязан- 
ностей и правъ ихъ учительскаго персонала, Эти прин- 
ципы организаціи являются общими; въ остальномъ ска- 
зываются территоріальныя различія. Принудительность 
школы, въ силу которой родители, если они не въ со- 
стояніи дать дѣтямъ домашняго обученія, обязываются 
подъ страхомъ иаказанія посылать своихъ дѣтей въ 
школу, а дѣти обязываются оставаться въ школѣ до 
усвоенія опредѣленнаго количества знаній, не сдѣлалась 
общимъ учрежденіемъ, но введена была только въ ІІруссіи 
и въ болѣе мелкихъ протестаптскихъ территоріяхъ; въ 
католическихъ странахъ остановились на контролѣ за 
дѣтьмп школьнаго возраста и на дружелюбномъ пригла- 
шеніи родителей; частныя школы юридически нормиро- 
ваны были также различно, то съ большею, то съ меньшею 
строгостію; степейи единообразія въ дѣлѣ обученія и 
подготовки учителей также не одинаковы: иногда прямо 
предписываются методы и учебныя пособія, какъ въ 
Австріи, иногда дѣлаются лишь указанія на этотъ счетъ; 
встрѣчаются также варіаціи относительно учебнаго мате- 
ріала и расширенія его реальными предметами и про- 
мышленными умѣніями. 

Вслѣдъ за элементарнымъ обученіемъ наиболѣе значи- 
тельно подвинулось въ своемъ развитіи образование 

*) 8 1 ѳ і п , ѴепѵаІІип&зІеЪге, V, стр. 73; боіѣе опредѣденные отличи- 
тельные признаки ниже въ § 30. 
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практическое. Къ ХѴШ вѣку относятся начатки 
почти всѣхъ хозяйственныхъ спеціальныхъ школъ: торго- 
выхъ, сельскохозяйственныхъ, лѣсныхъ, горныхъ, строи- 
тельныхъ, техническихъ и т. п. учебныхъ заведеній 1 ), 
а также основаніе реальной школы. Основанное 
I. I. Гекеромъ въ 1747 году въ Берлинѣ реальное учи- 
лище сначала было только латинской школой съ факуль- 
тативными учебными курсами для подготовки къ торговому 
и ремесленному зваиію; при преемникахъ его 3 и л ь б е р- 
шлагѣ и Андреѣ Гекерѣ оно распалось на педа- 
гог! умъ для ученыхъ занятій, художественную школу, гдѣ 
преподавались торговыя науки, строительное искусство, 
изящныя искусства, горное дѣло, артиллерійскія науки 
и пр., и на нѣмецкую или ремесленную школу. Выясненіе 
характера реальнаго училища, какъ учрежденія, орга- 
нически соединяющаго элементы средняго общаго обра- 
зованія съ элементами предварительнаго ирактическаго 
образованія, принадлежитъ XIX вѣку. Но предшествен- 
никами реальнаго училища были не только школы, въ 
самомъ имени выражавшія свою тенденцію къ реальнымъ 
знаніямъ, но и многочисленный учрежденія, которыя, 
развившись изъ латинскихъ школъ, обращали особен- 
ное вниманіе на потребности городской жизни: город- 
скія школы сѣверной Германіи, главныя школы 
(НаирібсЬиІеп) Австріи, освобожденный отъ латыни го- 
род с к і я училища всякаго рода, школы для дѣ- 
вочекъ или дочерей, — дѣлая категорія учебныхъ 
заведеній, которыя теперь начали занимать мѣсто между 
элементарного и ученою школою. 

Что касается ученыхъ образовательныхъ учрежденій, 
то правительственная школьная реформа отозвалась на 

Первая торговая школа появилась въ Гамбургѣ въ 1767; въ 1770- 
основана была реальная торговая академія въ Вѣнѣ, которая позднѣе 
превратилась въ реальное училище; древнѣйшимъ сельскохозяйственнымъ 
заведеніемъ является Сеогдісоп графа Фестетикса (Резіеіісз) въ Кесстели 
(Кезвіпеіу;); за нимъ въ 1799 послѣдовало учрежденіе Шварценберга 
въ Крумау и учреждеиіе Таера въ Одербрухѣ. Шемвицъ уже въ 1760 г. 
имѣлъ горную школу; Берлинская архитектурная академія явилась въ 
1799; воглавѣ политехническихъ учреждсній стоить Ёсоіе роІуіесЬпіяие, 
которую основалъ въ Парижѣ Монжъ (Мопде) въ 1794 году. 
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нихъ не вполнѣ благопріятно. Въ эпоху Просвѣіценія 
недостаточно развито было пониманіе значенія автоном- 
ныхъ ученыхъ и учебныхъ корпораций, какія сохрани- 
лись отъ прошлыхъ временъ въ университетахъ. Франція, 
страна университетовъ, во время революціи утратила 
это свое гордое украшеніе, и государственные факуль- 
теты наполеоновской учебной системы были лишь 
слабымъ возмѣщеніемъ этой потери; въ Австріи у уни- 
верситетовъ отнята была автономія въ дѣлахъ пре- 
подаванія и хозяйственнаго управленія; при Іосифѣ II 
дѣло дошло до пониженія нѣкоторыхъ университетовъ 
въ лицеи, преподавапіе связано было предписанными 
учебными текстами и высказанъ былъ принципъ, что 
„занятія въ университетахъ должны служить главнымъ 
образомъ только подготовкѣ государствепныхъ чинов- 
никовъ, а не быть посвященными исключительно выра- 
боткѣ ученыхъ". Фридрихъ II удовольствовался распо- 
ряженіемъ, „что головы учащихся не слѣдуетъ затемнять 
малопитательными тонкостями, но просвѣщать и посред- 
€твомъ философіи дѣлать способными болѣе всего къ 
воспріятію и примѣненію истинно полезныхъ знаній". 
Основаніе новыхъ университетовъ, появившихся въ каче- 
чггвѣ государствепныхъ учрежденій, повліяло на орга- 
низацию старыхъ, и особенно Гёттингенъ, какъ образецъ, 
.содѣйствовалъ преобразованію университетскаго устрой- 
ства въ духѣ государственной централизаціи. Универси- 
тетское преподаваніе во многихъ отношеніяхъ расши- 
рилось: въ юриспруденціи прибавились камеральныя 
науки, въ медицпнѣ — экспериментальный упражненія, 
на филологическомъ факультетѣ, кромѣ полупопуляр- 
ныхъ лекцій по эстетикѣ, теоріи воспитанія, .ученію 
.о добродѣтели, о мудрости, по энциклопедіи и др., при- 
бавились болѣе важныя чтенія по историческимънаукамъ. 
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Въ оцѣнкѣ, направленіи и организаціи образователь- 
ной дѣятельности XIX вѣкъ представляетъ такъ мвого 
сроднаго съ эпохою Просвѣщенія, что возникло даже 
мнѣніе, будто этотъ вѣкъ въ сущности есть только 
васлѣдникъ упомянутой эпохи или исполнитель ея за- 
вѣщанія. Хотя самый лозунгъ Просвѣщенія утратилъ 
свою чарующую силу, почти утратилъ даже свою добрую 
славу, такъ какъ съ нимъ соединились дурныя побоч- 
ный значенія поверхностности, бѣдности идей, отсут- 
ствія поэзіи, но въ изреченіяхъ, каковы, напр: знаніе — 
сила, въ образованіи свобода, — и другихъ въ томъ же 
родѣ, сдѣлавпіихся въ настоящее время ходячей моне- 
той, продолжаетъ жить тендендія Просвѣщенія призвать 
разумнаго индивидуума къ господству и видѣть гарантіи 
его нравственнаго развитія въ сообщеніи ему самостоя- 
тельности и въ освобожденіи его отъ всякой традищи. 
Слова, имѣющія нынѣ чарующую силу: прогресс ъ 
во всѣхъ областяхъ творчества и жизни, освобожде- 
ніе и развитіе всѣхъ силъ человѣка и людей, ука- 
зываютъ человѣческимъ стремленіямъ такія же цѣли, 
открываютъ имъ такія же свѣтлыя перспективы, какъ 
и обѣщанія просвѣтителей относительно будущаго, ко- 
торое полно человѣческаго счастія и совершенства. 
Подобно дѣятелямъ Просвѣщенія, слова эти учатъ 
искать совершенства не въ направленіи стремленія, 
какъ это дѣлала этика прежнихъ временъ, а въ рас- 



Оідііігесі Ьу СлОодІе 



§ 28. ХАРАКТЕРЪ СОВРЕМЕННАГО ОБРАЗОВАНА. 423 

крытіи силъ, которое осуществляется въ этомъ стре- 
млепіи. Энццклопедизмъ эпохи Просвѣіденія, стремленіе 
поставить образовательную деятельность въ возможно 
близкое соприкосновеніе съ многосложными требованіями 
жизни характеризуюсь и современное образованіе, кото- 
рое считаетъ себя не иснолнившимъ своей задачи, если 
не вооружить юношества для культурной дѣятельности 
во всѣхъ направленіяхъ, и реализмъ того времени, 
цѣнившій образовательный средства но осязательной 
нользѣ, какую они обѣіцали, имѣетъ свою аналогію 
въ склонности нашихъ дней къ экономической оцѣнкѣ 
знанія и умѣнія. Задачу распространять многостороннія 
и полезный знанія во всѣхъ слояхъ общества, дѣлать 
интеллектуальный пріобрѣтенія всякаго рода общимъ 
достояніемъ, пускать въ оборотъ духовный цѣнности 
въ самыхъ разнообразныхъ формахъ наше время полу- 
чило отъ вѣка ЕпсусІореоЧе и школьной реформы и пред- 
приняло рѣшеніе ея въ крупныхъ размѣрахъ; оно 
равномѣрно опутало страны сѣтью высшихъ и низшихъ 
школъ, усовершенствованіемъ воспроизводящей техники 
и обращенія сдѣлало доступными для всякаго такія 
образовательныя средства, какія ранѣе были только 
въ распоряженіи ученыхъ; рядомъ съ популярною лите- 
ратурою, поучительными сочиненіями всякаго рода оно 
поставило ежедневную прессу, которая еще сильнѣе, 
чѣмъ популярная литература, работаетъ надъ созданіемъ 
однородныхъ представленій и знаній. Что сдѣлано было 
въ XVIII вѣкѣ со стороны правительствъ для образо- 
ванія, то съ современной точки зрѣнія кажется только 
введеніемъ къ мѣропріятіямъ современнаго государства 
въ этой области; точно также и теорія государствен- 
наго права, распространенная въ эпоху Просвѣщенія, 
находить свое завершеніе въ теоріяхъ государствен- 
наго всемогущества, появившихся въ первыя десяти - 
лѣтія XIX вѣка. Педагогика эпохи Просвѣщенія всюду 
иродолжаетъ еще действовать въ нашей педагогической 
и дидактической лнтературѣ и образѣ мысли; П е ста- 
ло ц ц и всецѣло увлеченъ ея иителлектуализмомъ и пре- 
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клоненіемъ предъ методомъ; ДинтеръиДн стерве г ъ 
возобновили съ иѣкоторыми видоизмѣненіями филантро- 
пизмъ и сдѣлали его символомъ вѣры въ широкихъ 
иреиодавательскихъ сферахъ; индивидуалистическое пони- 
мате, основы котораго положены были Локкомъ и Руссо, 
находитъ себѣ доступъ даже въ философскую педаго- 
гику; теорія воспитанія у англичанъ вращается въ пре- 
дѣлахъ сенсуалистическаго или матеріалистическаго ути- 
литаризма и почти уже выполнила иредложеніе Траппа 
дать педагогикѣ мѣсто въ кругу медицинскихъ наукъ. 

Но изъ-за аналогій и соединительныхъ звеньевъ между 
современнымъ образованіемъ и образованіемъ предше- 
ствующей эпохи не слѣдуетъ опускать изъ виду эле- 
ментовъ и импульсовъ, которые свойственны первому 
и чужды послѣднему. Начало XIX вѣка характеризуется 
поворотомъ въ міровоззрѣніи и въ стремленіяхъ, кото- 
рый является блияшйшимъ образомъ рѣшительнымъ 
отклоненіемъ отъ идеаловъ философскаго вѣка. Пово- 
ротъ этотъ связанъ съ потрясающими впечатлѣніями, 
какія производило на современниковъ теченіе француз- 
ской револгоціи и головоломный иолетъ имперіи; рево- 
люція разрушила историческія основы общества, имперія 
потрясла всю европейскую государственную систему 
и угрожала національной самостоятельности народовъ, 
которые были покорены ей. Всѣ чувствовали, что дѣло 
идеть къ разложенію всѣхъ существующихъ отношеній, 
къ оскудѣнію самыхъ дорогихъ цѣнностей жизни, и яви- 
лась потребность тѣмъ крѣпче уцѣпиться за то, что 
обѣщало дать хоть какую-либо опору. Лучшіе люди 
времени требовали уже не просвѣщепія разума, по 
усиленія воли, „глубокой совѣсти и мужественной силы"; 
нужно было уже не освобождать духъ отъ гнета пре- 
данія, а наоборотъ искать въ иреданіи якоря противъ 
бушующихъ волнъ времени, найти нравственную под- 
держку въ дѣяніяхъ пред ко въ и творепіяхъ древности. 
Стали признавать, что та самостоятельность индивидуума, 
къ какой стремился духъ времени, въ сущности есть 
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изолирование и отрѣшеніе человѣка отъ самыхъ корней 
его силы, и стали усматривать въ ней самолюбіе, социаль- 
ный эгоизмъ, нравственный атомизмъ, отъ котораго про- 
исходятъ разрушеніе порядка и разложеніе обществен- 
ной жизни, обнаружившіяся съ такою устрашающею 
силою. Столь же вреднымъ признали теперь и тотъ 
космополитизмъ, который любилъ, съ одной стороны, 
искать абстрактнаго всемірнаго гражданства за преде- 
лами національныхъ различій, а съ другой — разрешать 
вѣроученіе историческихъ исиовѣданій въ безцвѣтную 
и неопределенную религію человѣчества; наоборотъ, 
въ національности стали видѣть теперь высокое неот- 
чуждаемое наслѣдство, а въ церкви — краеугольный 
камень для возсозданія общества. Вѣкъ Просвѣщенія 
казался теперь періодомъ самоотчужденія, отказа отъ 
истинныхъ благъ жизни, подкапыванія подъ основы 
общественнаго порядка; минуя этотъ вѣкъ, стали возвра- 
щаться къ старымъ образованіямъ, и наиболыпимъ по- 
четомъ сталь пользоваться теперь тотъ самый періодъ, 
о которомъ незадолго предъ тѣмъ высказывались наибо- 
лѣе неблагопріятныя сужденія: средніе вѣка, какъ эпоха 
расцвѣта христіанскаго идеализма и германскаго духа. 

Въ эти дни расцвѣта внутренней жизни, усиленнаго 
внѣшнимъ гнетомъ, совершалось возрожденіе исто- 
рическихъ, національныхъ, христіанскихъ элементовъ; 
оно, какъ и всякій насильственный поворотъ въ образѣ 
мысли и чувствованія, не свободно было отъ неясно- 
стей, поспѣшности, несправедливостей, оно создало себѣ 
историческія формы въ романтикѣ, германизмѣ, рестав- 
рационной политике; но окончательный результатъ его 
послужилъ на пользу для послѣдующаго времени, а равно 
и на образованіе оказалъ частію просвѣтителыюе, частію 
углубляющее и укрѣнляющее вліяніе. Это возрожденіе 
въ началѣ XIX вѣка возвысило июъ надъ неопредѣлен- 
нымъ космополитизмомъ эпохи Проовѣщенія. создало 
противовѣсъ одностороннему увлеченію политикой, поло- 
жило начало историческому поииманію образовательной 
дѣятельности. 



ОідііігесІ Ьу Соодіе 



420 отиѣлъ і. типы образовашя. . 

Конечно, нельзя прямо назвать XVIII вѣкъ к о см о п о- 
л и т и ч е с к и м ъ, а XIX — вѣкомъ національныхъ тен- 
денций, такъ какъ первый, взявъ на себя популяризацію 
многочисленныхъ образовательных^ элементовъ, произ- 
велъ вмѣстѣ и ихъ націонализадію, а послѣдній пустилъ 
въ ходъ обмѣнъ, который открылъ народамъ міровыя 
перспективы и чрезвычайно усилилъ ихъ взаимный 
связи. Но первый тяготѣлъ къ космополитическому 
идеалу, къ европейскому патріотизму, развитіе котораго 
онъ считалъ своею обязанностію, хотѣлъ подняться отъ 
обломковъ человѣчества, какими казались ему паціо- 
нальности, ко всему человѣчеетву, на что указывалъ 
духъ времени, тогда какъ въ наше время пришла 
въ дѣйствіе извѣстные національные инстинкты, 
которые ставятъ весьма определенный границы уподо- 
бленію народовъ и ясно указываютъ на развитіе націо- 
нальной особности. Развившіяся изъ этихъ инстинк- 
товъ стремленія не всегда приводили къ добрымъ дло- 
дамъ; охлаждая мечты прежняго времени о всемірномъ 
гражданствѣ, стремленія эти стѣсняли иногда и гуман- 
ную черту, служившую къ чести упомянутыхъ мечта- 
ній; они безпокоили и подвергали онасности такіе го- 
сударственные организмы, къ которымъ . принадлежали 
различныя національности, отчасти они породили даже 
идолопоклонство, воздававшееся людямъ успѣха и снис- 
ходительно смотрѣвшее на самые тяжкіе нравственные 
проступки ихъ. Однако мы въ правѣ смотрѣть на реста- 
врацію національныхъ элементовъ въ жизни и образо- 
ваны, какъ на прогрессъ; во всякомъ случаѣ хорошо 
то, что намѣреніе Руссо изгладить изъ лексиконовъ 
слова: гражданииъ и отечество, не исполнилось, но, 
наоборотъ, эти слова остались въ нихъ напечатанными 
жирнымъ шрифтомъ, и упомянутое воззрѣніе, будто 
всякая особпость искажаетъ человѣка въ самомъ его 
существѣ и всякія связи являются узами его свободы, 
начинаетъ уступать мѣсто пониманію и потребности 
соціально-этическаго укорененія, хотя бы ближашиимъ 
образомъ въ формѣ національности. Самыя прочныя 
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основы имѣетъ гуманность, воспринимающая и укрѣ- 
пляющая въ себѣ тѣ элементы гуманности, которые 
заложены въ национальности и которымъ каждый инди- 
видуумъ обязанъ первыми человѣческими дарами; пла- 
стическія силы этихъ элементовъ должны не только 
безсознательно и украдкой содѣйствовать духовному 
образованію человѣка, но имѣютъ право начинать, сопро- 
вождать, завершать это образованіе; высшему образо- 
ванію, которое старается нагрузить свой корабль бо- 
гатствомъ чужихъ и дальнихъ странъ, не слѣдуетъ 
забывать объ отечественной пристани, отъ которой оно 
отправилось въ путь и въ которую возвратится. Народ- 
ное образованіе не должно ограничиваться пригото- 
вленіемъ „разумныхъ и годныхъ людей", но воспиты- 
вать въ юношествѣ всѣхъ слоевъ общества друзей 
націи и тѣмъ самымъ давать ему участіе въ благахъ, 
которыя являются достояніемъ всѣхъ сословій и дарами 
исторіи. Эти блага принадлежать уму, чувству, памяти, 
следовательно имѣютъ идеальный характеръ и въ то же 
время являются такъ осязательно понятными; такимъ 
образомъ они удостовѣряютъ насъ въ томъ, что и идеаль- 
ное можетъ быть осязательнымъ и могущественнымъ; 
и въ такое время, которое для огражденія себя отъ 
реализма матеріальныхъ интересовъ имѣетъ полное 
основаніе поддерживать и усиливать всѣ идеальные 
моменты образованія, національный идеализмъ также 
является факторомъ, которымъ пренебрегать не слѣдуетъ. 

Не менѣе этой побѣды надъ ложнымъ космополитиз- 
момъ важенъ совершающійся въ наши дни разрывъ 
съ политиканством ъ прежняго времени, если 
можно назвать такимъ именемъ воззрѣніе, по которому 
государство является единственно и исключительно при- 
званнымъ посителемъ человѣческой коллективной дея- 
тельности, „человѣкомъ въ крупномъ масштабѣ". Воз- 
зрѣніе это имѣетъ свои корни въ ученіи древности о го- 
сударствѣ и правѣ, вырощено законовѣдами среднихъ 
вѣковъ и проповѣдниками естественнаго права въ эпоху 
Возрожденія, представляло собою теоретическое выра- 
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женіе полицейскаго государства и обнаруживаем свое 
вліяніе въ современной идеѣ культурнаго государства, 
но потрясено было въ своихъ основахъ историческимъ 
и органическимъ методомъ изслѣдованія. Государствен- 
ные мужи съ болѣе глубокимъ взоромъ перестали видѣть 
въ народѣ только населеніе, въ экономической деятель- 
ности — только источники взысканій въ пользу фиска, 
въ церкви — государственное учрежденіе для вѣры 
ц культа. Хотя развитіе общественнаго образованія 
въ цѣломъ идетъ еще по тому направленію, какое ука- 
зала ему наука о государствѣ, какъ полицейскомъ учре- 
жденіи, однако мы уже стоимъ выше государственной 
педагогики, которая имѣла при этомъ руководящее зна- 
ченіе. Правда, аппаратъ духовной культуры уже не мо- 
жетъ обойтись безъ регулированія со стороны государ- 
ства и образовательная дѣятельность нуждается въ юри- 
дическихъ формахъ, который она можетъ получить только 
отъ государственной власти ; но аппаратъ и формы — 
не самый нредметъ; всѣ приспособленія и разграни- 
чения ничто безъ добровольно дѣйствуюіцихъ и созидаю- 
щихъ силъ, который не могутъ быть созданы, а должны 
существовать уже напередъ. Государство — не образова- 
тель народа, а въ лучшемъ случаѣ распорядитель его 
образовательнаго капитала, а этотъ капиталъ въ самой 
ничтожной долѣ можетъ быть названъ свободнымъ и от- 
крытымъ въ расііоряженіе государства; наоборотъ, онъ 
помѣщенъ въ различныя недвижимыя имѣнія, заложенъ 
въ нѣсколькихъ учрежденіяхъ. Правда, духовная націо- 
нальная экономія или ученіе о двиясеніи интеллектуаль- 
ныхъ цѣнностей еще въ далекой перспективѣ, но мысль, 
что должно существовать нѣчто въ этомъ родѣ и что 
слѣдуетъ искать этого, — принадлежитъ къ лучшимъ, 
хотя и не слишкомъ распространеннымъ, воззрѣніямъ 
нашего времени. 

Поворотъ къ историческому взгляду прино- 
еилъ все болѣе и болѣе пользы наукѣ и вмѣстѣ содер- 
жанію образовательной дѣятельности. Историческое освѣ- 
щеніе изслѣдованія въ области нравственныхъ наукъ 
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сдѣлалось руководящимъ прпнципомъ, и даже естествен- 
ныя науки открыли доступъ этому принципу въ сферу 
своихъ изслѣдованій. Обученіе извлекло отсюда непря- 
мую, а пониманіе образованія прямую выгоду; мысль, 
. что образованіе должно быть построено на историче- 
скихъ основахъ, сдѣлалась общимъ достояніемъ мысля- 
щихъ педагоговъ. Въ настоящее время при ознакомленіи 
юношества съ древностію имѣется въ виду не столько 
эстетическое значеиіе и формально -образующая сила 
этого ознакомленія, а скорѣе то, что оно ведетъ насъ 
къ корпямъ нашей культуры и образоваиія, открываетъ 
намъ пониманіе нашей собственной жизни, показываетъ 
намъ, на чемъ она построена. Тотъ же самый вопросъ : 
„откуда то, что прииадлежитъ намъ?" является теперь 
мѣриломъ при изученіи отечественнаго языка въ его 
древнихъ формахъ и памятникахъ ; мы признаемъ необхо- 
димость выяснить условія нашего развитія, насколько эти 
условія лежать въ области національнаго прошлаго ; рели- 
гиозное преподаваніе также привлекается къ тому, чтобы 
сообщать историческое пониманіе христіанскаго элемента 
въ нашей нравственности и культурѣ ; отъ преподаванія 
исторіи требуютъ, чтобы оно давало не одни простыя 
описанія войнъ и государственныхъ актовъ, а изобра- 
жало и объясняло картины времени, давало пониманіе 
красокъ извѣстной эпохи, учило обращать вниманіе на 
историческій фонъ всего разнообразия нашей жизни. 
Идея генетическаго метода, благодаря которому позна- 
вательный матеріалъ черезъ историческое раскрытіе его 
возникаетъ предъ умомъ и въ умѣ учащагося, разви- 
лась изъ того же самаго взгляда, и этотъ методъ можно 
назвать современною, въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, проблемою методики 1 ). Не все, что предприпято 
въ этомъ направленіи, можно привѣтствовать; возможно 
преувеличеніе и ложное примѣненіе историческаго прин- 
ципа, и среди современныхъ теченій есть такое исто- 
рическое и такое натуралистическое направленіе, которыя 



') Смотри стр. 83 и дал. и § 72 во второмъ томѣ. 
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подаютъ друтъ другу руку въ современной эволюціонной 
теоріи и на порогѣ исторіи ставятъ человѣка-живот- 
ное. Мы допустили бы злоупотребленіе историческимъ 
принципомъ и въ томъ случаѣ, если бы изъ-за смѣняю- 
щихся образовъ стали упускать изъ виду постоянный 
духовныя силы, изъ-за развитія забывать о томъ, что 
развивается и раскрывается 1 ), изъ-за того, что уже 
выработано, игнорировать задачи, къ выполпенію ко- 
торыхъ предназначено человѣческое существо. Истори- 
ческое пониманіе образованія впадаетъ въ эту односторон- 
ность частію тогда, когда слишкомъ низко цѣнитъ постоян- 
ный точки приложения всякой образовательной дѣятель- 
ности: природу духа и назпаченіе человѣка, частію тогда, 
когда, останавливаясь на фактахъ, опускаетъ изъ виду 
отношеніе ихъ къ живому нравственному сознаніюили, — 
употребляя сравненіе Шлейермахера, — забываетъ, что 
псторія есть иллюстрація нравоученія, а нравоученіе — 
книга правилъ исторіи. Такъ, мы недостаточно оцѣнили бы 
классическую и національную древность, а тѣмъ болѣе 
христианство, если бы стали цѣнить ихъ только какъ 
источники историческаго пониманія современности ; точно 
также образовательное содержаніе исторіи не исчерпы- 
вается, когда она понимается, какъ описаніе культуры, 
и историческая разработка познавательнаго матеріала 
допускаетъ лишь условное примѣненіе въ образованіи 
и даже имѣетъ для него только условное значеніе. Но 
недостатки въ примѣненіи историческаго принципа не 
могутъ итти въ счетъ въ сравненіи съ тѣмъ развитіемъ 
и тою серьезною постановкою, какими обязана ему обра- 
зовательная дѣятельность. Принципъ этотъ вызвалъ стре- 
мленіе не терять ни одпой іоты изъ того, что разъ до- 
стигнуто было въ области образованія, охранять родовое 
имѣніе, какое представляютъ пріобрѣтенныя въ старое 
и новое время образовательный цѣнности, и не отда- 
вать этого имѣнія въ жертву сменяющимся теченіямъ 
времени. Историческій принципъ есть оплотъ протнвъ 

>) Ср. удачныя замѣчанія у Еискеп'а, СезсЬісМе ипі Кгііік аег 
СгишіЪсдгИГе ііег Сѳдеітагі. Ьрг%. 1878, стр. 132 и дал. 
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возвращенія варварства эпохи Просвѣіценія, которое го- 
тово было покончить со всѣмъ, что не соотвѣтствовало 
вкусу времени. Мысль о томъ, что наше образованіе 
почерпаетъ свою пищу не только изъ современныхъ ду- 
ховныхъ двпженій, но имѣетъ корни, заложенные въ 
прошломъ, и покоится на стволѣ человѣческаго образо- 
ванія, на которомъ исторія ежегодно отлагаетъ свои 
слои, эта мысль достаточно сильна, чтобы до нѣкоторой 
степени противодействовать напору утилитаризма или 
американизма и еще на нѣкоторое время отсрочить 
ожидаемое первепство естествовѣдѣнія, гигіэиы, техно- 
логіи и т. д. въ наших ь школахъ. 

Элементы и импульсы, созданные возрожденіемъ въ 
началѣ XIX вѣка, предупредили то оскудѣніе и ту по- 
верхностность въ дѣлѣ образованія, къ которымъ при- 
велъ бы принципъ ТІросвѣщенія; но мы были бы слига- 
комъ большими оптимистами, если бы въ виду этого 
стали приписывать современному образованно богатство 
и глубину. Чего недостаетъ ему для этого, такъ это 
силы свести множество матеріала и разнообразіе точекъ 
зрѣнія къ одному руководящему и организующему прин- 
ципу. Такого принципа недостаетъ нашему времени, и 
если духовную культуру болѣе древнихъ періодовъ можно 
кратко и удачно характеризовать по извѣстнымъ господ-, 
ствующимъ воззрѣніямъ и тенденціямъ, то найти по- 
добное выраженіе для современнаго образованія было бы 
не легко. Назвать его примѣнительно къ историческому 
или національному принципу значило бы преувеличить 
зиаченіе этпхъ принциповъ и не понимать, что въ дей- 
ствительности они являются только содѣйствующими 
факторами. Наше время беретъ отъ всѣхъ прежнихъ 
періодовъ и хотѣло бы пересадить ихъ образовательные 
идеалы на свою почву; оно воспріимчиво къ красотѣ 
грековъ, къ одушевленному полету Возрожденія, къ осно- 
вательности и полнотѣ знанія въ старой полиматіи, но 
хотѣло бы сохранить и христіанскій идеализмъ, воздвиг- 
шій соборы и облагородпвшій духъ Данте; и не доволь- 
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ствуясь посадкою велпкаго, прекраснаго и совершен- 
наго всѣхъ временъ и всѣхъ видовъ въ нагаихъ садахъ, 
мы хотѣли бы, чтобы все воздѣльтвалось и на широкихъ 
поляхъ въ видѣ полезнаго растенія и кормового хлѣба; 
мы полагаемъ, что не исполнили своего долга относи- 
тельно какого бы то ни было образовательна™ средства, 
пока оно не заключено въ кпигп, даже, зіі ѵепіа ѵегЪо, 
въ школьные учебники и не введено въ регулярную 
учебную дѣятельность. Если эклектизмъ иногда заклю- 
чалъ въ себѣ нѣчто легковѣсное и легкомысленное, то 
нашъ эклектизмъ основателенъ и педантиченъ; если не- 
когда полиматія предоставлялась любителямъ, то мы 
дѣлаемъ ее предметомъ обязательнымъ. 

Но въ рѣзкомъ противорѣчіи съ этою полиматіею 
школьпаго образованія стоитъ раздѣленіе труда, 
установившееся въ современной научной дѣятельностн. 
Въ то время какъ прежде юношеское образованіе было 
менѣе миогостороннимъ, но все, создаваемое имъ, въ 
душѣ юноши, могло съ извѣстною широтою оказывать 
свое вліяніе въ жизни, мы даемъ фундаменту необы- 
чайные размѣры, тогда какъ самое зданіе быстро завер- 
шается у насъ узко ограниченною и спеціализированпою 
практическою способностію. Мы склонны организовать 
нашу умственную дѣятельность по образцу фабрики, 
чтобы каждый могъ дѣлать какъ слѣдуетъ что-нибудь 
одно, и въ то же время принциломъ юношескаго обра- 
зованія ставимъ нѣчто противоположное фабрикѣ, поли- 
технику. Общее образованіе и образованіе спеціальное 
сдѣлались совершенно разнородными; первое движется 
въ ширь во всѣхъ направленіяхъ, послѣднее собираетъ 
силу въ одну точку. Но въ отношеніи между тѣмъ и 
другимъ существуетъ еще вторая несоразмѣрность; въ то 
время какъ правильно поставленное образованіе, какъ 
общее, такъ и профессіональное, заклгочаетъ въ себѣ 
знанія и умѣнія въ одинаковой мѣрѣ, наше общее обра- 
зованіе тяготѣетъ въ сторону знаній, а специальное — 
въ сторону умѣнія; въ школахъ много учатъ и мало 
упражняютъ, а жизнь требуетъ интенсивнаго упражненія 
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и выбрасываетъ за бортъ грузъ знанія въ большей его 
части. Наша учебная система есть антиподъ системы сво- 
бодныхъ искусствъ: наше умѣнье имѣетъ ирофессіональ- 
ный характеръ, а паше либеральное образованіе есть 
знаніе; въ духовныхъ предметахъ мы знаемъ только обу- 
ченіе, а не выучку, которая предоставляется уже несво- 
бодной области. Когда мы преподаемъ, мы только учи- 
теля; доля мастера, бывшая нѣкогда въ учителѣ, исчезла 
въ насъ, подобно тому какъ и наши шульмейстеры за- 
менили этотъ почетный титулъ мепѣе выразительнымъ 
именемъ школьнаго учителя. 

Изслѣдовать корни этихъ двухъ недостатковъ нашего 
образованія: эклектизма, лишеннаго всякаго стиля, и 
нротиворѣчія между школой и жизнью, значило бы под- 
вергнуть анализу всю современную жизнь; не имѣя этого 
въ виду и оставаясь на почвѣ образовательной дѣятель- 
ности, мы найдемъ главнымъ образомъ двѣ причины 
этихъ явленій. Гёте общимъ препятствіемъ гармоииче- 
скаго развитія называетъ то обстоятельство, что „при 
прогрессивномъ движеніи культуры не всѣ стороны чело- 
вѣческой дѣятельностп и занятій, въ которыхъ обна- 
руживается образованіе, достигаютъ одинаковаго роста, 
но одна всегда опережаетъ другую и возбуждаетъ болѣе 
общій интересъ", отчего и „вознпкаетъ извѣстное рев- 
нивое разногласіе между членами такъ разнообразно 
развѣтвившагося большого семейства" 1 ). Это замѣчаніе 
мы въ правѣ примѣнить преимущественно къ новѣйшему 
образованию, гдѣ упомянутое неравномѣрное движеніе 
и неудовольствие никогда не давали укорениться гармо- 
ническому семейному согласно. Въ извѣстномъ отно- 
шеніи уже діалектика схоластическаго періода нарушала 
равномѣрность, а еще болѣе филологія перваго періода 
Возрожденія, которая не безъ насилія захватила первое 
мѣсто между элементами образованія, чтобы впослѣдствіи 
въ свою очередь испытать враждебный нападенія со сто- 
роны діалектики Просвѣщенія. А послѣдняя дѣйствовала 
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разлагающимъ образомъ какъ на государство и обще- 
ство, такъ и на область духовной культуры, и на мѣсто 
нрежнихъ идеальныхъ цѣлей подставила цѣлпболѣе понят- 
ный, который представляются изолированному субъекту. 
Возрожденіе XIX вѣка возвратило прежніе элементы и 
противодействовало утилитаризму, не будучи, однако, 
въ состояніи вырвать его корни. Современное образо- 
ваніе нашло предъ собою, такъ сказать, поле битвы 
различныхъ принциповъ образованія и вмѣстѣ съ тѣмъ 
сознало необходимость прпмиренія, насколько это созна- 
ние пробуждается развалинами; оно хочетъ удовлетво- 
рить каждому принципу и возстаповить согласіе между 
ними и стремится своею многосторонностію уничтожить 
старыя односторонности; оно есть комнромиссъ гума- 
низма, реализма и романтизма, оно связываетъ стиль 
Возрожденія, стиль париковъ и готическій стиль, какъ бы 
перенося во внутреннюю сферу то смѣшеиіе стилей, 
которое бросается въ глаза на нашихъ улицахъ и пло- 
щадяхъ. Но примиреиіе элементовъ образованія еще 
не создаетъ упомянутой семейной гармоніи; совмѣстная 
жизнь еще не есть согласіе, въ суммированіи не дано 
еще сліяніе. Въ связи съ этпмъ стоитъ и вторая при- 
чина педостатоовъ нашего образованія. Мы думаемъ со- 
здать образованіе прибавленіемъ образователышхъ эле- 
ментевъ, мы заботимся о томъ, что молено было бы 
назвать тѣломъ образованія, п олшдаемъ, что одуше- 
вленіе этого тѣла не замедлитъ, если построено будетъ 
самое тѣло. Это механическое воззрѣніе лежитъ въ 
основѣ какъ эклектизма общаго образованія, такъ и спе- 
ціализирующеи тенденцін современной науки: первое 
хочетъ построить нѣчто лшвое путемъ соединепія ато- 
мовъ, послѣдняя хочетъ познать лшвое путемъ разло- 
женія на атомы. Правда, мыслители возстановпли идею 
органпческаго и въ качествѣ постулата идея эта выдви- 
нута была и въ сферѣ образовательной дѣятельности, 
но она и представляетъ именно постулатъ, а не дви- 
жущи! иринципъ; механическое пристаетъ въ намъ, 
хотя теоретически мы и побѣдили его; наша атмосфера 
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насыщена имъ, и мы дышимъ этой атмосферой, хотя л 
стремимся выйти изъ нея. 

Такимъ образомъ въ области современныхъ образо- 
вательныхъ стремленіи мы всюду видимъ противорѣчія, 
п, однако, было бы несправедливо приписывать только 
имъ такія противорѣчія: въ далекія отъ насъ времена 
борьба и раздоръ легко ускользаютъ отъ взора, который 
пщетъ прочныхъ образованій; мы не видимъ тамъ про- 
тиворѣчій, или, если видимъ, то не чувствуемъ ихъ, 
тогда какъ противорѣчія современныя, не преломляемый 
«редою дали временъ, производятъ импонирующее впе- 
чатлѣніе и на взоръ и на чувство. 

§ 29. 

Сила современнаго образованія заключается въ разно- 
образіи его содержанія; не только увеличилось число 
паукъ, вносящпхъ свою долю въ это содержаніе, но и 
самые взносы сдѣлались болѣе значительными и въ нихъ 
обнаружились новые, до того времени не выдѣлявцііеся, 
образовательные элементы; прежнія спеціальныя науки 
сдѣлалпсь образовательными дисциплинами и прежнія 
образовательный дисциплины превратились въ спеціаль- 
ныя науки, не уменьшая вслѣдствіе этого своей дани 
въ пользу образованія. Послѣднее замѣчаніе болѣе всего 
относится къ той дисциплинѣ, которая перешла къ намъ 
въ видѣ наслѣдства отъ эпохи Возрожденія и обнару- 
жила достаточно силы сопротивленія, чтобы устоять и 
при неблагосклонномъ отношеніи къ ней въ эпоху 
Просвѣщенія: разумѣемъ филологію. Прежняя фило- 
логія была въ сущности образовательною наукою, ел 
положеніе въ ипіѵегзііаз ІіМегагит пропедевтическое; 
она была осповною дисциплиною, жизиеннымъ элемен- 
томъ ученаго образованія, но это именпо положеніе и 
задерживало ея спеціально научную разработку. При 
ея всеобщемъ и подвияшомъ характерѣ оставалось не- 
рѣшеннымъ, заключается ли предметъ ея въ языкѣ и 
словесномъ искусствѣ, или она должна обнимать всю 
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эрудицію, даже расшириться въ поліпсторію; точна 
также не рѣшено было и то, входятъ ли въ ея область 
язьткъ и литература двухъ классическихъ народовъ, или 
эту область можно расширить на ученое языковѣдѣніе 
и изслѣдованіе литературъ всякаго рода. Нашему вре- 
мени предоставлено было опредѣлить задачу филологіи 
со всею точностію, отграничить ея область отъ сосѣд- 
нихъ наукъ, вывести отъ стараго ствола новыя отрасли. 
По современному понпмапію филологія имѣетъ своек> 
задачею: идеальное возсозданіе всей деятельности извѣст- 
наго народа; она занимаетъ свое мѣсто среди истори- 
ческихъ наукъ въ широкомъ смыслѣ, по въ то время 
какъ исторія какой-либо отдѣльной области человѣче- 
ской деятельности „тянется по одной линіи развитія т 
филологія соединяете всѣ эти линіи въ одинъ узелъ и 
выводить ихъ изъ одного средоточнаго пункта, народ- 
наго духа, какъ радіусы круга" 1 ). Историческая наука 
и филологія обѣ движутся на почвѣ историческихъ 
явленій, но онѣ соединяютъ эти явлепія въ различныя 
единицы: первая въ формѣ государственной исторіи 
беретъ на себя задачу прослѣдить политическія обра- 
зованія и событія у различныхъ народовъ, въ формѣ 
художественной исторіи — художественную производи- 
тельность различныхъ временъ и странъ, въ формѣ 
исторіи философіи — спекулятивную деятельность чело- 
вѣческаго духа независимо отъ національныхъ особенно- 
стей; филологія также имѣетъ дѣло съ государствомъ, 
искусствомъ, философіей и т. д., но лишь настолько, 
насколько они являются моментами извѣстной націо- 
иальной жизни; въ формѣ классической филологіи она 
имѣетъ своимъ предметомъ жизнь двухъ классическихъ 
народовъ во всей ея совокупности, въ формѣ санскрит- 
ской филологіи — индійскую жизнь во всѣхъ формахъ 
ея проявленія, въ формѣ германской филологіи — исто- 
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рическую жизнь нѣмецкаго народа и т. д. Если при 
этомъ изъ всѣхъ направленій національнаго творчества 
наибольшая тяжесть падаетъ на языкъ и литературу, 
то это объясняется самою задачей филологіи, такъ какъ 
въ нихъ по преимуществу выразился народный духъ; 
в если историческая наука употребляетъ языкъ, какъ 
ключъ, ппсьменныя произведенія, какъ источники, то 
филологія дѣлаетъ то же самое, но она видитъ въ нихъ 
и объектъ изслѣдоваиія, изученіе котораго имѣетъ основ- 
ное значеніе для всѣхъ ея изысканій; чтобы вызвать 
духа прошлой народной жизни, она должна сказать ему: 
„Говори, чтобы я могла тебя видѣть!" 

Это подготовленное Ф. А. Вольф омъ, разъясненное 
и методически проведенное Бекомъ, пониманіе воз- 
вышаетъ филологію въ особую область научнаго изслѣ- 
дованія и даетъ новыя руководящія линіи для примѣ- 
ненія ея въ качествѣ образовательной дисциплины. Оно 
предупреждаетъ, съ одной стороны, ограпиченіе фило- 
логіи изученіемъ языка, а съ другой стороны разрас- 
таніе ея въ полиматію; оно даетъ школьной филологіи 
побужденіе заботиться о томъ, чтобы на преподаваніе 
языка и чтеніе авторовъ падало отраженіе научной ра- 
боты, и даже побуждаешь школьную филологію въ своемъ 
мѣстѣ предпринимать упомянутое идеальное возсозданіе 
древности, хотя въ умсиьшенномъ масштабѣ и сужен- 
номъ видѣ. Классическое преподаваніе нашего времени 
при выборѣ авторовъ обращаешь болѣе вниманія на ихъ 
содержаніе, чѣмъ это было прежде; хрестоматіи, пред- 
лагающія только матеріалъ для изученія языка, на сред- 
нихъ и высшихъ ступеняхъ почти совсѣмъ вышли изъ 
употребленія, и громко раздаются солидные голоса, 
чтобы и на низшихъ ступеняхъ предлагалось- болѣе 
содержательное чтеніе, чѣмъ то, какое предлагается 
въ коротенькихъ предложеніяхъ книгъ для упражненія 
въ языкѣ. У насъ есть комментаріи школьныхъ авто- 
ровъ, которые стараются какъ бы со всѣми корнями 
выдѣлить частицу древности, представляемую авторомъ, 
и содѣйствовать оживленію чтенія рисунками, спеціаль- 
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ными картами, наглядными подробностями. Теперь не 
только признается справедливость требованія старыхъ 
дидактиковъ всюду соединять интересъ къ слову съ инте- 
ресомъ къ предмету, но это требованіе развивается да- 
лѣе; новѣйшая методика классическаго преподаванія, 
въ духѣ современной герменевтики, стремится къ та- 
кому чтенію, которое изъ словесной формы вырабаты- 
ваете идейное содержаніе, приноравливаясь къ тончай- 
шимъ оборотамъ выраженія и однако возвышаясь иадъ 
словами, чтобы уловить какъ ближайшую, такъ и болѣе 
отдаленную связь выражаемыхъ мыслей. Пусть учебная 
практика стоить ниже этого требованія; самое требо- 
ваніе есть уже пріобрѣтеніе, котораго не имѣла старая 
методика, обращавшая вниманіе или только на художе- 
ственную форму языка, или на прибыль въ предметномъ 
знаніи. 

Въ то время какъ прежде въ школьныхъ занятіяхъ 
классическими языками латинскій стоялъ много выше 
греческаго, теперь возстановлено нѣкоторое равно- 
вѣсіе между двумя древними языками. Даже въ цвѣту- 
щую эпоху Возрожденія преподаваиіе греческаго языка 
никогда не было такъ распространено, не занимало такъ 
много времени и не было такъ методически распредѣ- 
лено по ступенямъ, какъ нынѣ, когда паденіе практи- 
ческая значенія латинскаго языка открыло просторъ 
грекамъ и когда проложило себѣ путь пониманіе само- 
родности и гармонической полноты греческаго міра. 
Не разъ возвращались къ смѣлому плану отдѣльныхъ пред- 
ставителей прежняго гуманизма дать греческому языку 
въ преподаваніи не только перевѣсъ, но и первое мѣсто, 
и современное пониманіе древности дало новыя осно- 
вапія въ пользу этого плана. Нѣмецкіе патріоты освобо- 
дительныхъ войнъ, какъ Фихте, Фр. Пассовъ, Фр. Кохъ, 
придавали важное значеніе внутреннему родству грече- 
скаго духа съ германскимъ; другіе, какъ Гербартъ, Дис- 
сенъ, Фр. Тиршъ указывали на соотвѣтствіе поэтиче- 
скихъ и историческихъ произведеній греческаго генія 
юношескому настроенію, и хотѣли, чтобы преподаваніе, 
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начинаясь съ Гомера, двигалось виередъ въ полныхъ 
жизни, связанныхъ съ классическими произведеніями, 
картинахъ эпохи; третьихъ привлекалъ генетическій мо- 
ментъ въ пріемѣ такого рода, такъ какъ этотъ пріемъ 
давалъ возможность прослѣдить развитіе и ростъ антич- 
наго духовнаго богатства, тогда какъ при обычномъ 
пріемѣ первая самая свѣжая воспріимчивость тратилась 
на производныя явленія, и къ первоначальнымъ явле- 
ніямъ переходили тогда, когда сила воспріятія уже осла- 
бѣвала. Въ противоположность этому практика преиода- 
ванія справедливо цѣнила выше значеніе элементариаго 
преподаванія, построеннаго на латпнскомъ языкѣ, для 
развитія словеснаго сознанія и, придерживаясь пра- 
вила: я изъ латинской мастерской въ залы грековъ", 
отклоняла упомянутыя попытки къ введенію реформы; 
но эти попытки оставили послѣ себя слѣдъ и содей- 
ствовали частію возвышенію греческаго преподаванія, 
частію развитію понимания связи между преподаваніемъ 
классическпхъ языковъ и преподаваніемъ исторіи и вы- 
ясненію образовательнаго значенія матеріаловъ, объедн- 
няемыхъ извѣстною связью своего содержанія 

Благодаря распространенно области филологическихъ 
изслѣдованій на новѣйшіе языки, изученіе послѣд- 
нихъ, въ которомъ ранѣе имѣлись въ виду только ирак- 
тическія соображеиія, получило научную подкладку; 
однако учебная практика лпшь въ незначительной мѣрѣ 
усвоила вытекающія отсюда улучшенія; въ элемеитар- 
номъ обученіи отечественному языку, особенно въ Гер- 
маніи, все еще господствуете формализмъ, который вы- 
шелъ изъ школы Песталоцци и цѣнитъ не ознакомленіе 
съ самымъ организмомъ языка и не усвоеніе свойствен- 
ной ему техники, но разсудочныя упражнеиія на сло- 
весномъ матеріалѣ, да и то безъ дѣйствительнаго выясне- 



*) Изслѣдованіе этихъ и другнхъ лринщіповъ и предпріятій нонѣйшем 
дидактики найдетъ ссбѣ мѣсто въ слѣдующихъ отдѣлахъ; здѣсь можно 
только указать на них ъ, какъ на характеристическія черты современ- 
ной образовательной дѣятельности. 
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нія логическихъ элементовъ языка. Сравнительное 
языковѣдѣніе также только начало вліять на пре 
подаваніе языка; исходя изъ фонетики и морфологіи, 
оно осторожно и медленно переходить въ область 
синтаксиса, безъ завоеванія которой оно еще не мо- 
жетъ имѣть конститутивнаго вліянія на грамматику. 
Поэтому не разъ пробуждавшееся желаніе составить 
параллельную грамматику изучаемыхъ въ школахъ язы- 
ковъ еще не осуществлено и доселѣ; впрочемъ, необхо- 
димый для этой цѣли пересмотръ грамматическихъ и ло- 
гико-грамматическихъ категорій есть дѣло не только 
науки о языкѣ, но и простирающейся до ея предѣ- 
ловъ логики. 

Если смотрѣть на разнообразные дары и импульсы, 
которыми мы обязаны новѣйшей филологіи, и на уре- 
гулированную постановку преподаванія языковъ въ на- 
пгихъ школахъ, то можно подумать, что современное 
образованіе со стороны языка и словеснаго искусства 
обставлено наилучшимъ образомъ. Однако, это не такъ, 
и здѣсь съ особенною силою сказывается современная 
односторонность, вслѣдствіе которой изъ-за зпаиій опус- 
каются изъ виду умѣнія. Всюду раздаются жалобы на то, 
что умѣнье говорить слншкомъ недостаточно; народная 
школа не доводитъ дѣтей до умѣнья правильно писать 
на своемъ отечественномъ языкѣ, гимназія выпускаетъ 
учениковъ, которые не въ состояніи составить никакой 
статьи, прошедшіе школу люди неспособны сколько-ни- 
будь ясно и изящно излагать свои мысли. Одчнъ тонкій 
знатокъ древности и Возрожденія говоритъ, что „всюду 
въ рѣчи и письмѣ насъ преслѣдуетъ безобразіе и изъ 
сотни нашихъ обрязованныхъ людей едва одинъ имѣетъ 
смутное понятіе объ истинномъ искусствѣ строеиія пе- 
ріодовъ": онъ высоко цѣнитъ то, чѣмъ обладали древніе 
въ своей реторикѣ, которая была „необходимымъ воспол- 
неніемъ ихъ по закону свободной и прекрасной жизни", 
тогда какъ у насъ „самое изящное и нѣжпое живетъ 
рядомъ съ грубыми барбаризмами, и только многослож- 
ность нашихъ занятій не оставляетъ иамъ досуга воз- 
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мущаться этими барбаризмами а 1 ), Мы стоимъ выше 
госнодствовавшаго въ эпоху Возрожденія поклопенія 
языку и удивляемся, какъ это прежде находили время 
оттачивать изящные періоды, но пренебрежете къ сло- 
весной формѣ мститъ за себя, и сколько мы выиграли 
съ одной стороны, столько же, должно сознаться, и по- 
теряли съ другой. Возлагать ответственность за это 
только на школы было бы несправедливо; гораздо болѣе, 
чѣмъ отъ возможныхъ школьныхъ опущеній, притупле- 
піе словеснаго чутья и ослабленіе словеснаго искусства 
происходить отъ спѣшнаго, безформеннаго писательства 
на злобы дня, отъ газетъ и журналовъ, которые нынѣ 
въ такомъ ходу; но свою долю вноситъ сюда и то обстоя- 
тельство, что писанное слово гораздо болѣе, чѣмъ преяэде, 
призывается къ служенію практическим^ интересамъ, 
гдѣ оно можетъ выиграть въ сжатой ясности, но неиз- 
бѣжно теряетъ въ чистотѣ и изяществѣ формы. 

Если научная разработка филологіи принесла непо- 
средственную пользу школѣ, снова возвративъ ей ста- 
рую образовательную цѣнность въ расширенномъ и 
одухотворенномъ видѣ, то новѣйшее развитіе ф и л о с о- 
фіи вліяло на образовательную деятельность менѣе 
прямымъ путемъ, а въ области философскаго препода- 
ванія не оказало никакого вліянія на составъ учебнаго 
матеріала. Правда, системы, которыя связывали кан- 
товскіе импульсы съ пантеистической спекуляцией уми- 
раю щаго Возрожденія, могли сохранять за собою го- 
сподство лишь короткое время, но онѣ дали нѣсколько 
цѣнныхъ толчковъ какъ предметному изслѣдованію, такъ 
и образовательнымъ наукамъ. Философія Шеллинга 
повліяла преимущественно на естествовѣдѣніе, филосо- 
фия Г е г е л я — на историческую науку ; заслуги той и дру- 
гой философіи часто цѣнятъ слишкомъ низко и забы- 
ваютъ, что хотя методъ изслѣдованія теперь измѣнился, 
однако не мало руководящихъ современнымъ изслѣдо- 



*) В и г к Ь а г (Н, Баз ЬеЬсп Сопзіапііпз. 2 АіШ., стр. 379. 
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ваніемъ идей обязаны своимъ существованіемъ упомяну- 
той спекуляціи, хотя послѣдняя и пріобрѣла дурную славу 
философскаго вымысла. Произведенная Риттеромъ ре- 
форма географіи, Бековская систематизация филологіи, 
основаніе науки объ искусствѣ, проведеніе исторической 
точки зрѣнія въ самыхъ различныхъ областяхъ — все 
это вызвано отчасти идейными мотивами, возникшими 
изъ упомянутыхъ системъ. Онѣ дали даже предвари- 
тельные опорные пункты для снова усилившейся хри- 
стіанской философіи, съ которою онѣ совпадали во 
враждебномъ отношеніп къ философы Просвѣщенія. 
Съ этой стороны шли импульсы и въ отношеніи къ 
теоріи образованія но еще сильнѣе были импульсы 
со стороны спекулятивнаго реализма въ томъ видѣ, 
въ какомъ разработалъ его Гербартъ, примыкая къ 
Фихте и Лейбницу 2 ). Но ни одна изъ этихъ школъ 
не дала общему среднему образованию такой образова- 
тельной цѣнности, какою старое обученіе обладало въ 
элементарной философіи, опирающейся на Аристотеля. 
Гегель и особенно Гербартъ занимались относящимися 
сюда вопросами, но нерѣшительио, и взгляды Гербарта 
относительно этого пункта мѣнялись такъ часто, что 
въ сущности ему нельзя приписать никакого взгляда. 
Соединилось много такого, что мѣшало рекомендовать 
школьныя занятія философіей; популярная философія, 
которая въ концѣ XVIII вѣка наводнила обученіе, 
должна была отступить на задній планъ, когда бого- 
словскій и филологическій элементы стали снова уси- 
ливаться, и когда стала обнаруживаться склонность 
искать въ нихъ и въ элементѣ математическомъ замѣны 
всякой школьной философіи, на томъ основаніи, что 
научный методъ, првмѣняемый къ упомянутымъ предме- 
тамъ, болѣе содѣйствуетъ развитію мыслительной силы, 
чѣмъ размышеніе о законахъ мышленія. Къ тому же 
потокъ философскаго движенія захватилъ и такія дис- 



Ср. выше, стр. 66 и 91. 
2 ) Выше, стр. 42 и дал. 
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циплины, который прежде представляли нейтральную 
почву въ борьбѣ системъ п потому считались пропе- 
девтическими; Кантъ соединилъ логику, какъ трансце- 
дентальную науку, съ теоріей позпанія, у Гегеля ло- 
гика, какъ паука объективная, переплетается съ мета- 
физикой; эмпирическая психологія, которую въ формѣ 
антропологіи еще Кантъ цѣнилъ очень высоко въ ка- 
чествѣ образователыіаго средства, упала въ цѣнѣ вслѣд- 
ствіе далеко расходящихся между собою попытокъ 
спекулятивно обосновать ученіе о душѣ, элементарной 
морали еще труднѣе было получить опредѣленную форму, 
такъ какъ къ этому предмету относились наиболѣе 
неблагосклонно. Такимъ образомъ философское препо- 
даваніе частію исчезло изъ школъ, частію сдѣлалось 
безсильнымъ придаткомъ; въ университетахъ же оно 
слишкомъ стѣсняется спеціальными заиятіями, чтобы 
давать надлежащую выправку. Въ предѣлахъ самой 
философіи начинается раздѣлепіе на области, такъ что 
та самая наука, которая при раздѣленіи научной работы 
должна была бы представлять единство и связь наукъ, 
сама угрожаетъ подчиниться вліянію спеціализирующей 
тенденціи. Подобно тому какъ старые мыслители ожи- 
дали, что примѣненіе я геометрическаго метода" къ фйло- 
софіи создастъ общеобязательный познавательный мате- 
ріалъ, такъ нѣкоторые обѣщаютъ нынѣ то же самое 
отъ приближенія ея къ естественнымъ наукамъ; болѣе 
основательны требованія исторической раззработки фило- 
софіи, которая дѣлаетъ послѣднюю способною распо- 
ряжаться всѣмъ пдейнымъ содержаніемъ, заложеннымъ 
въ ней на длинномъ пути ея развитія. Безспорно, въ 
этомъ направленіи и слѣдуетъ искать того образова- 
тельная матеріала, который долженъ быть положенъ 
въ основу элементарной философской подготовки; начало 
этому положилъ Тренделенбургъ, давъ въ руководство 
обученію свои Еіетепіа Іодісез Агівіоіеіісае. 

Богословскому элементу образованія совре- 
менныя теченія благо пріятствуютъ такъ же мало, какъ 
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и философскому; натурализмъ не признаетъ за теоло- 
гіей значенія науки, такъ называемая критика превра- 
щаешь ее въ объясненіе миѳовъ; индифферентизмъ 
только терпитъ религіозное ученіе, какъ нѣчто обще- 
принятое. Болѣе глубокимъ пониманіемъ значенія тео- 
логіи и притомъ ближайшимъ образомъ ея образова- 
тельна™ значенія мы обязаны историческому взгляду, 
который долженъ былъ признать, что христіанство 
ирипимало творческое участіе во всемъ нашемъ разви- 
тіи, и что, — пріятно это намъ или неприятно, — пред- 
ставленія, чувства, мотивы, возникающіе изъ него, 
составляютъ элементъ нашей жизни и нашего суще- 
ствованія, а пониманіе этого элемента и сообщеніе 
этого пониманія есть задача истиннаго просвѣщенія 
человѣка относительно его самого. Съ этой точки зрѣ- 
нія ознакомленіе съ христіанствомъ стоить рядомъ съ 
ознакомленіемъ съ древностію, о которой, хотя уже 
въ болѣе ограниченномъ смыслѣ, можно сказать нѣчто 
подобное, и оба образовательные элемента, нѣкогда 
соперничавшіе другъ съ другомъ, теперь мирно встрѣ- 
чаются на исторической почвѣ и взаимно поддержи- 
ваютъ другъ друга. Но если прослѣдить эту аналогію, 
то мы придемъ не къ одной только исторической оцѣнкѣ 
богословскаго элемента; подобно тому какъ серьезное 
изученіе класически-античнаго элемента сообщаетъ на- 
шему образованію не только историческую подкладку, 
но и эстетически-гуманный характеръ, такъ изученіе 
христіанскаго элемента представляетъ въ образованіи 
трансцедептальную черту человѣческой природы ; подобно 
тому какъ въ первомъ случаѣ мы заботимся о томъ, 
чтобы нашей образовательной деятельности не чужды 
были пластическія цѣли, такъ христіанскій элементъ 
поддерживаетъ связь образованія съ нравственно-рели- 
гіозными цѣлями, безъ которыхъ невозможна никакая 
серьезная и сопровождающаяся чувствомъ внутренняго 
спокойствія деятельность. 

Для соображеній такого рода, который съ внѣшней 
стороны ведутъ къ признанно извѣстной цѣнности ре- 
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лнгіознаго обученія, современный человѣкъ не такт, 
уже недоступенъ: при всемъ стремленіи къ реальному 
и реальному, въ существѣ современнаго человѣка, на- 
сколько оно не поглощено матеріалпзмомъ и субъекти- 
визмомъ, есть и потребность, можно даже сказать, 
тоска по пдеальномъ, даже духовномъ. Невѣріе мно- 
гихъ нашихъ современииковъ довольно существенно 
отличается отъ невѣрія XVIII вѣка: въ то время какъ 
послѣднее, стремясь удержать извѣстные пункты вѣро- 
ученія, высказывало притязапія на улучшеніе и испра- 
вленіе его, первое обладаешь извѣстнымъ чувствомъ 
своеобразности и даже органическаго единства рели- 
гіозной жизни и такпмъ образомъ свободно, по крайней 
мѣрѣ, отъ страннаго заблужденія, будто невѣріе лучше 
самой вѣры знаетъ, что такое вѣра. Уже поэтому те- 
перь не можетъ повториться попытка Базедова, Бардта 
и др. призвать на мѣсто теологіи философію Просвѣ- 
щенія и ввѣрить ей распоряжеиіе религіознымъ вѣро- 
ученіемъ; примѣси и водянистый разбавки такого рода 
противны даже индифферентизму нашего времени, кото- 
рый, по крайней мѣрѣ, достаточно реалистиченъ, чтобы 
судить о каждомъ предметѣ сообразно съ его харак- 
теромъ. 

Этому разъясненію положенія въ извѣстной мѣрѣ со- 
действовало внутреннее усиленіе теологіи, которое не 
только сообщило ей силу сопротивленія, какъ образо- 
вательному элементу, но и послужило для нея побужде- 
ніемъ къ тому, чтобы выдвинуть свое вліяніе на ходъ и 
направленіе образовательной дѣятельпости въ ея цѣломъ. 
Богословская теорія воспптанія и образованія, которая 
начала формироваться въ началѣ XIX вѣка, является 
важнымъ факторомъ нашего образованія. Произведенія 
Дурша, Дюианлу, Пальмера, Густава Баура и др. пока- 
зали, что богословская педагогика „не сбориикъ нази- 
дательныхъ фразъ пли педагогическая проповѣдь, но съ 
одной стороны не закрываешь глазъ на действительную 
жизнь съ ея мелочами и фактами, а съ другой стороны 
добросовѣстно принимаешь въ соображеніе все, что вы- 
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звали на свѣтъ педагогическая мысль, наука и опытъ 
въ педагогическомъ призваніи" ! ). Она существенно со- 
дѣйствовала побѣдѣ надъ преяшимъ индивидуалистиче- 
скимъ пониманіемъ воспитанія и основанію новаго, 
соціально - этическаго , предупреждала субъективизмъ , 
вслѣдствіе котораго образовательная цѣнность улетучи- 
вается въ образовательное средство, вызвала разработку 
нсторіи воспнтанія и образованія, вступила въ союзъ 
съ философскою педагогикой, открыла болѣе высокія 
перспективы для гимназической педагогики, предохра- 
нила отъ поверхностности педагогику народной школы, 
вызвала коллективный работы, который въ широкпхъ 
размѣрахъ опредѣляюгь разработку педагогической науки. 
Все ея развитіе показываетъ, что дары, которые мо- 
жетъ раздавать христіанство, еще не исчерпаны, а древ- 
нѣйшая изъ наукъ не слишкомъ стара, чтобы не удер- 
жать за собою мѣста среди юнаго потомства. 

Широко разросшійся элементъ современнаго обра- 
зовапія представляютъ историческія дисциплины. 
Въ ученыхъ школахъ ведется систематическое, распре- 
деленное по ступенямъ, историческое преподаваніе, 
нсторическія карты и рисунки всякаго рода служатъ 
для сообщеніл ему паглядностн, вмѣстѣ съ тѣмъ совре- 
менная методика ставить требовапіе, по мѣрѣ возмож- 
ности, привлекать для ожпвленія разсказа первоисточ- 
ники и выдвигать историческіе элементы всѣхъ предметовъ 
обученія; въ народной школѣ пріобрѣло права граждан- 
ства историческое родино- и отечествовѣдѣніе и такимъ 
рбразомъ, по крайней мѣрѣ, отчасти осуществлено 15ыло 
требовапіе нагляднаго исторпческаго преподаванія; чи- 
тающей публикѣ предлагается разнообразная историче- 
ская литература, начиная отъ произведеній мастеровъ 
и кончая историческимъ романомъ, этою помѣсью псто- 
ріи и беллетристики; пластическое искусство ставить 
предъ нашими глазами псторію въ историческихъ кар- 
тпнахъ и иластическихъ работахъ всякаго рода, и даже 

') Р а 1 т с г, ЕѵапдеІізсЬе Ріісіа^оеік, 1832. Ѵоггеое гиг егзіеп АиЯ. 
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музыка историческими произведеніями переносить насъ 
въ прошлое; ферейны берутъ на себя разработку мѣст- 
иой исторіи или охрану нсторическихъ памятнпковъ, 
и каждый путеводитель на ряду съ достопрпмѣчательно- 
стями отмѣчаетъ и достопамятный событія, совершив- 
шіяся въ томъ или иномъ мѣстѣ въ древнія времена. 
Правда, весь этотъ аппаратъ еще не сдѣлалъ общимъ 
достояніемъ того, что можно было бы назвать истори- 
ческимъ образованіемъ; наоборотъ, историческій инте- 
ресъ часто не возвышается надъ перелпстываніемъ псто- 
ріи; но на этомъ основаніи мы не имѣемъ еще права 
и слишкомъ низко цѣнить его значеніе; хотя истори- 
ческая полиматія выдвпгаетъ и не все образовательное 
содержаніе исторіи, однако все же она ставить на видь 
тотъ плп другой моментъ этого содержанія, по край- 
ней мѣрѣ она лредставляетъ противовѣсъ матеріалисти- 
ческой тенденціи, препятствуетъ поверхностному увле- 
ченію политическими интересами дня, учить смотрѣть 
на дѣла человѣческія иными глазами, помимо эгоисти- 
ческихъ. Къ тому же разработка псторіи съ образова- 
тельными цѣлямп слишкомъ еще молода, чтобы плоды 
ея могли всюду обнаружиться и чтобы нельзя было 
ожидать отъ нея существеннаго содѣйствія углубленію 
и исправленію образованія вообще. 

На исторіи съ одпой стороны и на естествовѣдѣиіи 
съ другой строится географическая паука повѣй- 
шаго времени, примыкая, въ качествѣ образовательнаго 
элемента, болѣе къ псторіп, чѣмъ къ естествовѣдѣнію. 
Географическое образовательное знаніе цѣнилось уже 
въ XVIII вѣкѣ; Кантъ смотрѣлъ на землевѣдѣніе, 
какъ па „физико-морально-политическую дисциплину", 
которая „ставить предъ нашими глазами громадную 
карту рода человѣческаго" и предупреждаетъ то зло, 
что учащаяся молодежь „рано привыкаетъ умничать, не 
владѣя достаточнымъ количествомъ нсторическихъ знаній, 
которыя могли бы замѣнить для нея опытъ" 1 ). Руссо и 

*) Капі, ОЬсг РіЫаідгодік, пегаизде§еЬеп ѵоп \Ѵі11тапп, стр. 11, 
(См. \Ѵ. Ьегаизде^еЬеп ѵоп Нагіепзіеіп, II, стр. 320). 
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филантрописты удачно развивали наглядный элемента 
географіи и установили плодотворную связь между 
родиной и міромъ. Преподаваніе Гутсмутса въ Шнепфен- 
талѣ дало Карлу Риттеру первые импульсы, а мысль 
Песталоцци о преподаваніи, развивающемся съ вну- 
треннею необходимостію, — толчокъ къ произведенной 
имъ реформѣ 2 ). Эта реформа сообщила географіи 
научный характеръ, соединивъ всѣ радіусы изслѣдо- 
ванія въ одномъ центрѣ: въ задачѣ прослѣдить 
вліяніе конфигураціи, состава почвы, климата, расти- 
тельной и животной жизни земного шара на развитіе 
человѣческой жизни. Вмѣстѣ съ тѣмъ идеальная тен- 
денція, внесенная въ изслѣдованіе телеологическим!» 
взглядомъ Риттера, возвысила географическій интересъ 
надъ утилита риз момъ, который легко пристаетъ къ нему, 
и поставила его въ связь съ высшими интересами. 
Естествениыя и историческія изслѣдованія въ связи 
съ искусствомъ рисованія снабдили юную науку бога- 
тымъ матеріаломъ, міровыя сношенія приблизили отда- 
ленный мѣста и сдѣлали міровѣдѣніе столько же предме- 
томъ всеобщей потребности, сколько и привлекательнымъ 
занятіемъ. Для школы вслѣдствіе этого прибавился учеб- 
ный матеріалъ, который при неправильномъ употребле- 
ніи можетъ дѣйствовать разсѣивающимъ образомъ или 
обременять память, зато при благоразумномъ отношеніи 
къ нему, въ силу своего ассоціирующаго характера, 
можетъ соединять диспаратныя матеріи, въ особенности 
служить связующимъ звеномъ между историческими и 
естественными знаніями. 

Въ образованіи прежняго времени міръ природы 
представленъ былъ только съ его формальной стороны; 
извѣстныя математическія элементарный познанія счи- 
тались достаточными, чтобы служить руководствомъ во 
всей сферѣ занятій этого рода: наоборотъ, современ- 
ное образованіе восприняло въ себя значительный фор- 
мальный и реальный познапія изъ этой области. Есте- 



? ) См. выше, стр. 102. 
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ственныя науки сдѣлалпсь силой какъ въ жизни, 
такъ и въ образованіи. Вліяніе ихъ на технику, ре- 
месла, деятельность всякаго рода сдѣлало ихъ необхо- 
димыми ближайшимъ образомъ для спеціальнаго обра- 
зованія; сферы труда, въ которыхъ раиѣе достаточно 
было простой традиціи, теперь, въ виду естественно - 
научныхъ техническпхъ элементовъ, которыми онѣ на- 
полнились, нуждаются въ регулярномъ обученіп: земле- 
дѣленъ и ремесленникъ вынуждены изучать естественную 
исторію и хнмію, руководящія мѣста въ предпріятіяхъ 
всякаго рода требуютъ технологической подготовки; 
врачебное искусство, военный науки, инженерное дѣло, 
благодаря новѣйшпмъ изслѣдованіямъ природы, поста- 
влены на иную ногу. Но все это высшее и низшее спе- 
циальное образованіс предъявляетъ къ школамъ, при- 
званнымъ заботиться объ общемъ образовапіи, требованіе 
сдѣлать извѣстныя основныя знанія новооткрытой области 
общимъ достояніемъ. Впрочемъ, и безъ того эти школы 
должны были бы считаться съ элементомъ, который 
вошелъ въ кругозоръ всѣхъ: образованный человѣкъ 
не можетъ быть чужеземцемъ въ той яшзпенной сферѣ, 
которую создало естествовѣдѣніе, онъ долліснъ, по край- 
ней мѣрѣ, владѣть ключомъ къ идейной работѣ, зало- 
женной въ его научныхъ и техническпхъ завоеваніяхъ, 
цріобрѣстп пониманіе методовъ, которые привели къ этимъ 
завоеваніямъ. 

Естественнонаучное образовательное нреподаваиіе 
переживаетъ еще своп первыя начальныя стадіи. Ему 
предстоитъ возвыситься надъ ремесленного постановкой 
п выдвинуть подлинное образовательное содержаиіе 
своего предмета: создать общеніе учащихся съ самыми 
предметами, самостоятельное наблюденіе и изслѣдованіе, 
постепенный ростъ знанія на почвѣ постоянныхъ заня- 
тій; учебный матеріалъ не поставлеиъ еще въ оконча- 
тельное отношеніе къ широкимъ и разнообразнымъ 
областямъ изслѣдованія; рѣшительно ничего еще не 
сдѣлапо для установлен ія связи новыхъ занятій съ гума- 
нистнческимъ центромъ образовательнаго преподаванія: * 
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требованіе Гербарта и его школы исходить отъ человѣче- 
скихъ цѣлей и полагать въ основу преподаванія различ- 
ный жизненный сферы человѣческой деятельности, напра- 
вленной на природу, не могло еще пріобрѣсти значееія; 
даже связь съ математическимъ преподавапіемъ еще 
слаба и весьма далека отъ взаимнаго проникновения, 
которое обѣщаетъ твердую опору и вѣрныя руководя - 
щія дидактическія указанія для той и другой области 
иреподаванія. 

Математическое преподаваніе утратило нрежнія 
точки приложенія *), но въ существенныхъ чертахъ со- 
хранило свою прежнюю форму. Благодаря импульсамъ 
Песталоцци, ему предпосылается элементарная область: 
наглядное преподаваніе и умственный счетъ, рядомъ 
съ нимъ поставлены піирокія практическая упражнепія, 
но ни относительно первыхъ, ни относительно послѣд- 
нихъ школьная математика, въ сущности все еще опираю- 
щаяся на Евклида, не заняла пока опредѣлсннаго поло- 
женія. Несмотря на возраженія новѣйшихъ мыслителей 
нротивъ м тода доказательствъ, способнаго создать ло- 
гическій фокусъ, а не адекватную форму для позна- 
вательнаго матеріала ученія о величинахъ, наше мате- 
матическое преподаваніе все еще движется по колеямъ 
системы, высшій пунктъ которой составляютъ пять пра- 
вильныхъ тѣлъ, предметъ математическаго культа пиѳа- 
горейцевъ. Такимъ образомъ и эта отрасль преподава- 
нія является еще несовершенной, не потому, что она 
еще нова, какъ естественнонаучная, но потому, что 
въ пей новое и старое стоятъ другъ возлѣ друга безъ 
всякой связи между собою. 

Но въ педостаточномъ сліяпіи старыхъ и новых ъ 
матеріаловъ знанія заключается и слабость наших ъ 
учебныхъ плановъ вообще; они явились путемг 
накопленія, а не путемъ внутренняго роста, и подъ влія- 
ніемъ педантическаго пристрастія къ схематичности 

1 ) По всей вѣроятностн, авторъ имѣетъ въ виду древнюю связь мате- 
матики съ философіеи* и теологіей. ІІрим. переводчика. 
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и ложнаго стремленія къ полнотѣ разъединили даже 
то, что было связано. Обращая вниманіе на каждый 
изъ образовательныхъ элементовъ въ отдѣльпости, они 
слишкомъ мало имѣли въ виду единство образованія; 
вмѣсто того, чтобы создать для внутренняго развитін 
прочное ядро въ видѣ стройной системы надлежащимъ 
образомъ разработаниыхъ знаній и одухотворенныхъ 
умѣній, — ядро, вокругъ котораго собиралось и въ по- 
рядкѣ располагалось бы пестрое множество импульсовъ 
и уроковъ, какіе ведетъ за собою духовно-подвижная 
общественная жизнь, — паше преподавапіе само впало 
въ многопредметность, и иолиматія, которая имѣетъ 
неоспоримое значеніе, какъ периферическій элемент!» 
образованія, получила возможность проникнуть въ его 
внутреннѣйшую область. 

Въ количествѣ, раснространеніи, практической пригод- 
ности полиматическихъ образовательныхъ 
пособій наше время далеко превосходить прошлое. 
Реальный энциклоиедіи для отдѣльныхъ областей и для 
всего образовательнаго знаиія, лексиконы ученаго и 
иопулярнаго характера готовы къ услугамъ въ каждое 
мгновеніе, чтобы дать намъ извѣстное свѣдѣніе, газеты 
и періодическія изданія всякаго рода предлигаютъ та- 
кія же свѣдѣнія или побуждаютъ искать ихъ, сборники, 
составленные съ художественною, научною, ремесленною 
цѣлію, даютъ разнообразное наглядное обученіе всякому, 
кто его ищетъ; всемірныя выставки, эти какъ бы дѣй- 
ствителыю сдѣлавшіяся реальными энцпклопедіи искус- 
ства и индустріи, предлагаютъ взорамъ какъ спеціал иста, 
такъ и профана результаты работы народовъ. Совре- 
менная жизнь съ ея быстрымъ темломъ даетъ все новые 
и новые импульсы и мгтеріалы многостороннему инте- 
ресу, открываетъ все новые и нопые источники для 
образовательныхъ иріобрѣтеній, но зато тЬмъ настоя- 
тельнѣе становится задача предохранить этотъ интересъ 
отъ вырожденія въ многопредметность, и положить въ 
основу образовательныхъ пріобрѣтеній устойчивый родо- 
вой капиталъ. 

29* 

Оідііігей Ьу Соодіе 



г 



452 отдблъ і. типы образованы. 

- 

§ 30. 

- * ■ 

Три велпкія области обученія, историческими средо- 
точіями которыхъ являются элементарная школа, ла- 
тинская школа и универсптетъ, въ XIX вѣкѣ расши- 
рились и развились въ различныхъ паправленіяхъ и 
стали въ опредѣленно урегулированный отношенія другъ 
къ другу. 

Для организаціи элементарнаго или начальнаго обу- 
ченія въ наше время существуетъ нѣсколько систему 
изъ которыхъ система народной школы въ той 
формѣ, какую она получила въ Германіи и странахъ, 
входящихъ въ кругъ иѣмецкой культуры — Австріи, 
Швейцаріи, сѣверныхъ государствахъ — справедливо 
пользуется наибольшимъ уваженіемъ. ІІервымъ условіемъ 
ея является относительная однородность духов- 
ныхъ потребностей общества, такое сближепіе 
соціальныхъ слоевъ, которое дѣлаетъ возможнымъ слія- 
ніе въ одну систему элементарной школы высшихъ 
сословій съ учрежденіями, вѣдающими все школьное 
образованіе низшихъ сословій. Гдѣ это условіе не вы- 
полнено, тамъ школы перваго рода сохраняютъ чисто 
частный характеръ, тогда какъ школы второго рода 
падаютъ до превращенія въ школы для бѣдпыхъ; это 
мы видимъ въ Англіи, гдѣ элементарное обучепіе выс- 
шихъ сословій падаетъ на долю семьи или частныхъ 
учрежденій, а обученіе рабочихъ классовъ по большей 
части берутъ на себя старинный общества, не столько 
образовательнаго, сколько благотворительнаго характера 
(см. выше, § 27, стр. 404), и только посредствомъ 
Еіешепіагу еаисаііоп асі 1870 г. какъ обучеиіе выс- 
шихъ, такъ и обученіе низшихъ классовъ подчинены 
были, за государственное пособіе, государственному 
контролю. Вторымъ условіемъ системы народной школы 
является совмѣстпаядѣятельностьсвѣтскпхъ 
факторовъ съ церковными, которая можетъ быть 
регулирована съ различныхъ точекъ зрѣнія, но во 
всякомъ случаѣ должна обезпечивать для церкви такое 
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участіе въ образованіи юношества, чтобы она не чув- 
ствовала нужды въ основаніи собствеиныхъ учебныхъ 
заведеній. Такія государства, какъ Франція н Бельгія, 
гдѣ существует'!, централизованная государствомъ, зави- 
сящая огь тенденцій смѣняющнхся правителей, школь- 
ная система, рядомъ съ которой развились чисто цер- 
ковный школьныя учрежденія, вообще утратили истинное 
единство образованія и такпмъ образомъ у нихъ ока- 
зывается невыполненнымъ одно изъ условій системы 
народной школы. 

Насколько современная система народной школы 
беретъ на себя хрнстіанское обученіе дѣтей, она про 
должаетъ традиціи, которыя издавна лежали въ основѣ 
народнаго обучснія въ сферѣ христіанской культуры, 
но на ряду съ этнмъ она даетъ мѣсто и мотивамъ ио- 
вѣйшаго развитія: она определенно отдѣл::етъ свой учеб- 
ный матеріалъ отъ ученаго образованія и строитъ его, 
какъ особую дидактическую единицу; но примѣру Иеста- 
лоцци она старается взять съ элементарныхъ умѣній 
дань въ пользу формальнаго образованія и въ грамма- 
тики, ариѳметикѣ и ученіи о формахъ создать извѣстный 
шшивалентъ филологическаго и математическаго препо- 
даванія; по прпмѣру патріотическнхъ послѣдователей 
Песталоцци она вводить въ кругь элементарпаго обра- 
зовала національный элементъ въ формѣ отечество — и 
родиновѣдѣпія, обученія иѣснямъ, танцамъ; наконецъ, 
примыкая къ филантропистамъ, она даетъ мѣсто реаль- 
нымъ, равно какъ друпімъ практически полезнымъ 7 
болѣе или менѣе энциклопедическимъ знаніямъ. 

Система народной школы обнимаетъ ближайшимъ 
образомъ самую народную школу, которая имѣетъ раз- 
личный формы, какъ городская и какъ сельская школа, 
какъ частное и какъ общественное учрежденіе, какъ 
школа элементарнаго образованія, которое имѣетъ быть 
продолжено путемъ высшаго обученія, и какъ школа, 
имѣющая своею цѣлію особый уровень образованія. 
Ея функціи усиливаются въ „ повышенной городской 
школѣ", городскомъ училищѣ, средней школѣ (Вйг&ег- 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



454 



ОТДЕЛ Ь I. ТИПЫ ОБРАЗОВАН! Я. 



вспиіе, Міііеіясіиііе по обычному въ Германіи слово- 
употребленію), видоизмѣпяются въ школѣ для дѣвицъ 
или дочерей (Мас1спеп-0(1ег ТосМегзсЬиІе); она окру- 
женя побочными учрежденіями, который частію пмѣютъ 
своею задачею подготовку, какъ дѣтскіе сады и др., 
частію иродолжаютъ образованіе народной школы, какъ 
школы дальнѣйшаго образованія, воскресныя школы, 
вечернія школы, такъ называемые народные универси- 
теты сѣвериыхъ странъ и др., частію водоизмѣняють 
цѣли народной школы специальными задачами, какъ-то 
сиротскіе дома, богадѣльни, учреждения для слѣпыхъ, 
глухихъ и идіотовъ, — категорія школъ, появившаяся 
въ XVIII вѣкѣ (Франке, Оберлинъ, Гаюи, л'Эпе, Гей- 
нике и др.), но своеобразно развитая лишь въ XIX вѣкѣ 
(Фелленбергъ, Верли, Фалькъ, Хр. Г. Целлеръ, Вихернь 
и др.). Далѣе составную часть системы народной школы 
составляетъ учреждепіе для подготовки учителей (препа- 
ранда, учительская семинарія, нормальная школа и т. д.), 
благодаря которому возникаетъ особое сословіе народ- 
ныхъ учителей. Однако происхожденіе такого сословія 
зависитъ не только отъ регулирован ія подготовки къ 
учительской должности, но и отъ самопроизвольныхъ 
стремленій въ кругу учителей; сословіе нѣмецкихъ учи- 
телей, вмѣстѣ съ учрежденіями для подготовки ихъ, обу- 
словлено еще и педагогикой народной школы, которая 
со временъ Песталоцци стала развиваться въ качествѣ 
особой области профессіональнаго знанія и умѣнія. Если 
Л. фонъ-ПІтейнъ говоритъ, что нѣмецкая народная 
школа основана на наукѣ, какъ французская — на админи- 
стративной организаціи, англійская — на индивидуальной 
силѣ личностей и ассоціацій то здѣсь уже предпола- 
гается развитіе педагогики народной школы въ науку. 
Во всякомъ случаѣ такое развитіе желательно, хотя и 
выполнимо только въ рамкахъ педагогики въ ея цѣломъ. 

Отъ слишкомъ высокой оцѣнки того, что достигнуто 
въ системѣ народной школы и посредствомъ этой си- 



>) Ѵсг«'аИипб5ІеЬге, V, стр. 80. 
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стемы, можетъ предохранять, съ одной стороны, мысль 
о трудности ея задачъ, а съ другой стороны, мысль 
о многихъ недостаткахъ ея факторовъ. Народное обу- 
ченіе должно нтти навстрѣчу потребности рабочихъ 
классовъ въ расширеніи ихъ горизонта и въ пріобрѣ- 
теніп полезныхъ знаній, и однако должно помнить, что 
народному юношеству придется искать себѣ опоры 
въ экономическомъ и нравственномъ отношеніяхъ 
въ тѣсно ограниченномъ и скромномъ кругу работы 
и что расширенное знаніе безъ укрѣпленія совѣсти 
является только орудіемъ эгоизма и страсти. Съ обо- 
гащеніемъ учебныхъ плановъ не всегда еще связанъ 
ростъ плодотворнаго знанія, а еще менѣе — твердаго 
умѣнія, а между тѣмъ единство и целостность обученія, 
въ которыхъ послѣднее было увѣрено при своемъ 
прежнемъ иепритязательномъ объемѣ, становятся сомни- 
тельными, тѣмъ болѣе, что и методика иаправляетъ 
свои усилія не столько къ концентраціи и объединенію 
учебнаго матеріала въ его цѣломъ, сколько къ разра- 
боткѣ отдѣльныхъ предметовъ. При подготовкѣ учите- 
лей повторяются тѣ же самыя трудности: будущее поле 
дѣятельности начпнающаго учителя скромное и требуетъ 
болѣе самоотверженнаго ногруженія въ работу, чѣмъ 
многосторонняго знанія и интереса, и однако подго- 
товка къ учительскому званію должна простираться 
нѣсколько далѣе непосредственныхъ требованій про- 
фессіи и удовлетворять интеллектуальной подвижности, 
которая сдѣлалась существенною принадлежностью со- 
словія учителей вслѣдствіе его новѣйшаго развитія. 
Въ этой области протовополояшости болѣе рѣзко стал- 
киваются другъ съ другомъ; онѣ нашли себѣ выраже- 
иіе съ одной стороны въ стремленіяхъ, представителемъ 
которыхъ былъ Дистервегъ, а съ другой стороны 
въ прусскихъ регулятивахъ 1854. Первый ставилъ 
учителю задачу „сдѣлать себя средоточнымъ нунктомъ 
знанія и образованія въ своемъ кругу, никому не усту- 
пать въ многосторонности", особенно же заниматься 
естествовѣдѣніемъ, и сообразно съ этимъ опредѣлялъ 
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размѣры и направленіе преиодаванія въ семинаріяхъ. 
Въ регулятивахъ цѣльго учительской семииаріи ста- 
вится „проникнуть и овладѣть учебпымъ матеріаломъ 
элементарной школы во всѣхъ отнотеніяхъ", они замѣ- 
нили педагогику и дидактику особымъ учебнымъ пред- 
метомъ — училищевѣдѣніемъ, устранили преподаваніе все- 
мирной исторіи и литературы и увеличили религіозный 
матеріалъ, требуюіцій запоминания. Эта система слишкомъ 
узкой концентраціи, которая ухватилась за традиціи 
Г ар ниша, Цел л ер а, Песталоцци, уступила те- 
перь мѣсто противоположной системѣ; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
снова стали раздаваться жалобы на поверхностное полу- 
образовапіе и многопредметность занятій учительскаго 
сословія. На долю будуіцаго остается задача объединить 
образовательный матеріалъ семинаріи и установить по- 
стоянную связь его съ основными задачами народной 
школы и въ то же время дать ему такіе размѣры, чтобы 
онъ удовлетворял'ь законнымъ образовательнымъ стре- 
мленіямъ. Существениымъ условіемъ этого примиреиія 
противоположностей является дальнѣйшее успѣшное 
развптіе народно-школьной педагогики; по она слишкомъ 
быстро развивается въ ширь, чтобы въ ней не оказа- 
лось много пустыхъ сѣмянъ; для исправленія нѣкото- 
рыхъ погрѣшностей немаловажныхъ услугъ можно ожи- 
дать отъ историческаго интереса, который въ послѣднее 
время пробудился въ этой области. 

Изъ латинской школы выросла непосредственно 
гимназическая система, изъ нея же выдѣлились 
въ видѣ особой вѣтви и подготовительный учебныя 
заведенія практическая характера, получившія наибо- 
лее развитую форму въ реальномъ учили щѣ. 

Современная гимназія *) определенно отдѣлилась ісакъ 

. • 

*) Имя это введсио только въ Германіи, Лвстріи и Россіи; соответ- 
ствующая учрсиѵдоиія въ ИталІи, кромѣ имени діппазі, иосятъ еще на- 
звание 1ісеі;во Францін они называются Іусесз иди соііё&ез, въ Бедьгів — 
ЛЙіёпеез, въ Швейнаріи — кодлсгіямн или кантональными школами, въ 
Лнгліи — соііедез, ЬідЬ зсЬооіз, дгаттаг зспооіз, въ Швеціи — Іапжсгк. 
Ср. Ескзіеіп въ Энциклонедіи Шмнда, XI*, стр. 540. ' 



Оідііігесі Ьу Соодіе 



§ 30. СОВРЕМЕННЫЙ УЧЕБНЫЯ ЗЛВКДЕНІЯ. 457 

по направленію внизъ — отъ элементарной школы, 
такъ и по направленно вверхъ — отъ университета, — 
въ послѣднемъ случав посредствомъ испытанія зрѣлостп 
(АЬі(игіеп1епехатеп,Ьасса1аигеаІ) *). Она соединяетъ двоя- 
кую функцію, съ одной стороны подготовляете къ уни- 
верситету, съ другой стороны вообще ставптъ юно- 
шество въ условія, благонріятныя для выработки болѣе 
широкаго, исторически обоснованная міровоззрѣнія; 
въ первомъ отношеніи она есть элементарная школа 
пауки, въ послѣднемъ — учрежденіе, которое даетъ до 
извѣстной степени законченное образованіе. Старая ла- 
тинская школа имѣла предъ собою подобную же двой- 
ную задачу, но она указывала на одииъ и тотъ же 
предметъ — латипскій языкъ, который былъ и азбукою 
науки и элементомъ утонченной духовной жизни для 
каждаго человѣка; новѣйшее развитіе, которое заста- 
вило выйти за иредѣлы класснческаго учебнаго матеріала, 
разъединило и обѣ цѣли гимназическаго преподаванія ; 
положительный науки пріобрѣли болѣе значительный 
вѣсъ, и положеніе гпмназін, какъ образовательной школы, 
вызвало необходимость при выборѣ матеріала изъ области 
этихъ наукъ имѣть въ виду и то знаніе, которое не- 
посредственно дѣйствуетъ въ современной жизни. Связь 
гимназіи съ унпверситетомъ заставляете и теперь, какъ 
прежде, поддерживать единство ея учебнаго курса и охра- 
нять въ ней характеръ школы предварптелыіыхъ упраж- 
неній, подготовляющнхъ къ учепымъ занятіямъ, а съ 
другой стороны гнмназія, вполнѣ или отчасти отрѣ- 
шенная отъ университета, представляете, такъ сказать, 
образовательную величину, съ которою общество счи- 
тается и которой не можетъ не цѣнить и государство. 



і) Латинскія школы бсзъ выпускного экзамена суіцествуютъ сто 
въ Англіи, гдѣ университеты, каждый самостоятельно, устранваютъ та-' 
ігісиіаііоп ехатіпаііопз (пріемные экзамены); въ Шотландіи и Голландіп 
пасть пропедевтических!, занятій падаотъ еще на уннверситстскіе годы ; 
въ Шотландіи есть еще нрнходскія школы, въ которыхъ преподается 
латынь, такъ что здѣсь не кажется страннымъ, „когда босоногая дѣ- 
вочка иерсводнтъ глгву изъ Цезаря, и отозванный отъ полевой работы 
мальчнкъ — Энеиду". Ё с кет с і и, мъ та:і;с, стр. 558. 
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Современная гимназія должна работать не только надъ 
значительно расширеннымъ учебнымъ матеріаломъ, но 
и съ различными категоріями учениковъ, изъ которыхъ 
часть иіцетъ своихъ жизненныхъ цѣлей въ сферахъ, 
имѣющихъ лишь весьма отдаленный отношен ія къ наукѣ 
и древности. Эти „практически настроеные" элементы 
представ л я ютъ бремя и опасность для гимиазическаго 
цреподаванія, угрожая удалить его отъ болѣе высокой 
задачи, но вмѣстѣ съ тѣмъ они указываютъ на извѣстную 
часть сферы соціальнаго вліянія этого учрежденія. ко- 
торое не можетъ отказаться отъ обязанности, по край- 
ней мѣрѣ, отмѣтпть своими образовательными матеріа- 
лами болѣе широкіе слои общества. 

Гимназіи крунныхъ культурныхъ государствъ зани- 
маютъ различное положеніе относительно этихъ своихъ 
современныхъ задачъ. Англія совсѣмъ еще не при- 
ступала къ регулироваиію всей области образована; 
ея старинный, опирающіяся на статуты и управляемыя 
попечительными совѣтами, латинскія школы не могутъ 
быть названы ни учеными подготовительными учрежде- 
ніями, ни заведеніями, служащими какимъ-либо прак- 
тическимъ цѣлямъ, но видятъ свою задачу въ томъ, 
чтобы иосредствомъ ІіЪегаІ зіікііез (либеральныхъ наукъ) 
подготовлять ^епііешеп (джентльменовъ); ихъ курсы 
представляютъ строгое единство, современныя дисци- 
плины представлены слабо. На ряду съ ними суще- 
ствуетъ молодой побѣгъ частныхъ гимпазическихъ учре- 
жденій безъ планомѣрной организаціи ; обычай связывать 
съ окончаніемъ какихъ-либо школъ извѣстныя права 
чуждъ и несимпатиченъ англичанамъ ; образованіе вся- 
каго рода считается у нихъ рѣшительио частнымъ 
дѣломъ. Въ Пруссіи „Учебный уставъ" (ІМеггіспіз- 
ѵегіаззип^) 1816 года ставилъ гимназіямъ цѣль „не 
только доставлять своимъ питомцамъ такую степень 
классическаго и научнаго образованія, которая необхо- 
дима для пониманія и умѣнья пользоваться системати- 
ческимъ изложеніемъ наукъ въ универсптетахъ, но и 
снабдить ихъ свойственпымъ благородному человѣку 
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образомъ мысли и наетроеніемъ". При выборѣ учеб- 
ныхъ предметовъ имѣется въ виду, что „каждый дол- 
женъ испробовать и, насколько возможно, развить свои 
научные и художественные задатки какъ вообще, такъ 
и для спеціальныхъ научныхъ областей". Такимъ обра- 
зомъ цѣлыо стремленій ставится соединеніе класси- 
ческаго паправленія и энциклопедической тенденціи. 
Министерское постановленіе 1837 г., такъ называемая 
„Голубая книга", вызванная статьею Лоринзера: п Въ за- 
щиту здоровья въ школахъ", въ сущности стоитъ на 
точкѣ зрѣнія учебнаго устава, равно какъ и учеб- 
ный плаиъ 1856 г.; наоборотъ, учебные плапы 1882 г. 
выдвигаютъ эициклопедпзмъ на счетъ классическихъ 
занятій ; рядомъ съ гимназіями выступаютъ реальныя 
гимназіи, подобно первымъ съ девяти лѣтнимъ кур- 
сомъ, но безъ преподаванія греческаго языка; въ гим- 
назіи число часовъ для религіознаго обученія и для 
древнихъ языковъ уменьшено въ пользу совремепныхъ 
предметовъ. Завершеніе этой реформы въ 1892 г. еще 
болѣе стѣснило классическое преиодаваніе, уничтоживъ 
латинское сочиненіе на выпускномъ экзаменѣ. Спра- 
ведливость требовала бы, чтобы пзъ классически-эн- 
циклопедической гимназіи „Учебнаго устава", вмѣстѣ съ 
полиматической реальной гимназіей, выдѣлилась вторая 
школьная форма, удовлетворяющая основнымъ учебнымъ 
предметамъ. На такое подготовительное учрежденіе 
имѣютъ полное право факультеты и занятія, нуждающіеся 
въ классической подготовкѣ безъ всякихъ сокращенін: 
теологія, наука о древности, лингвистика, исторія, фило- 
софія. Нельзя не признать ошибкой, что такія гим- 
назіи, какъ гимназія въ Іоахимсталѣ, сѣдой монастырь 
(^гаие Кіозіег) въ Берлинѣ и другія, пользовавшіяся 
древней славой питомниковъ классической науки, низ- 
ведены были до уровня неопредѣленныхъ гимназій съ 
учебными планами 1882 и 1892 года, вмѣсто того, 
чтобы сдѣлать ихъ представителями особаго типа школъ, 
на что указывали высшія потребности духовной жизни. - — 
По формѣ прусская гимназія удержала старый тииъ 
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шестиклассной латинской школы, но расширенной на 
девять годичныхъ курсовъ; она раздѣляется на три 
ступени низшыхъ, среднихъ и высшихъ классовъ, кото- 
рые, впрочемъ, не представляютъ строго ограииченныхъ 
звеньевъ. Учрежденія эти имѣютъ конфессіональный 
характеръ; однако, онъ не простирается на самр> 
постановку преподаванія, организація которой предоста- 
вляется государству, и это обстоятельство стѣсняетъ 
развитіе свободныхъ учебныхъ заведепій, ностроенныхъ 
на религіозныхъ принципахъ. 

Изъ нѣмецкихъ государствъ Б а в а р і я въ наиболѣе 
чистомъ видѣ разработала въ гимназіяхъ тѣ импульсы, 
какіе дало школѣ нѣмецкое возрожденіе. Филэллинизмъ 
Людвига I, украсившаго столицу греческими здаиіями, 
сдѣлалъ то, что и въ гимназіяхъ классическое препо- 
даваніе заняло первое мѣсто. Школьный уставъ 1830 г. 
опирается на учебный планъ, выработанный Фридри- 
хомъ Тиршемъ, ученикомъ Г. Германа и Гербарта. 
„Все обученіе вращается вокругъ классическихъ писа- 
телей, какъ средоточнаго пункта; нѣмецкій, исторія, 
философія тѣснѣйшимъ образомъ примыкаютъ къ клас- 
сическому чтенію ; даже религія и математика стремятся 
къ тому же. Чего уже тридцать лѣтъ ищутъ всѣ сто- 
ронники гимназической реформы подъ именемъ кон- 
центрации, то здѣсь осуществлено самымъ совершеннымъ 
образомъ. Внутреннее единство, простота, глубокая связь 
дѣлаютъ этотъ учебный планъ совершеннымъ въ своемъ 
родѣ" ! ). Латинская школа, основа гимназій, построена 
на усвоеніи формъ и техники языка. Настоящая гим- 
назія, верхній этажъ, вводить въ произведения древнихъ, 
выдвигая философскую сторону; на ряду съ этими 
занятіями удержано и философски-пропедевтическое 
преподаваніе. Несмотря на превосходный намѣренія, 
Тиршу, къ сожалѣвію, не дано было замѣтить тѣ 
исходные пункты для реформы, которые при болѣе 



«) Кг. Раиізеп, СезсЬіеЫе сіез ^еІеЬгІеп ІШеітісЫз, Ьеіргщ 1885, 
стр. 059. 
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высокомъ уважепіи къ древности опъ легко могъ бы 
открыть въ прежнихъ школьныхъ учрежденіяхъ, и онъ 
не въ состояніи былъ органически связать новое со 
старымъ; но и въ такомъ видѣ его произведете при- 
иадлежитъ къ наиболѣе значительными, новѣйшимъ со- 
зданіямъ въ области образованія, и Баварія сохранила 
ученую подготовительную школу съ оиредѣленнымъ. 
характеромъ и стилемъ. 

Гимназіи Австріи до средины XIX вѣка въ суще- 
ственныхъ чертахъ держались традпцін старинныхъ 
орденскихъ школъ, но со времени проведенной Бони- 
цемъ и Экснеромъ реформы 1849 вступили на путь 
прусскихъ, не порывая, однако, окончательно со своею 
исторіей. Осьмиклассный курсъ, по „Проекту органи- 
заціп", оспованъ на соединеніи четырехъ старыхъ 
грамматпческихъ классовъ, двухъ классовъ гуманности 
и двухлѣтняго философскаго курса; четырехклассная 
прогимназія доводитъ каждый изъ своихъ учебныхъ 
предметовъ до отиосительнаго завершенія и излагаетъ 
исторію, математику и естествовѣдѣніе въ популярной 
формѣ и практическомъ направленіп. Эти предметы 
снова встрѣчаются въ старшемъ отдѣленіи гимиазіи и 
преподаются болѣе научнымъ образомъ; въ отношеніи 
къ математикѣ это ведетъ къ тому неудобству, что 
матеріалъ ея проходится два раза, но поспѣшно и безъ 
достаточнаго числа упражненій. Вся гимназія имѣетъ 
цѣлью „дать среднее общее образованіе на почвѣ 
серьезнаго изученія древнихъ классическихъ языковъ 
и ихъ литературы и чрезъ то приготовить вмѣстѣ и къ 
университетскимъ занятіямъ". Центръ тяжести лелштъ 
не въ классическомъ преподаваніи, но „въ устаиовле- 
ніи взаимной связи между учебными предметами"; 
реальный знанія представлены довольно скудно; при 
изученіи древнихъ литературно-историческая точка зрѣ- 
нія поставлена выше филологической; умѣпье писать 
по-латынп пе ставится уже цѣлью обученія; филосо- 
фія въ формѣ пропедевтическаго курса является пред^ 
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метомъ обученія въ высшихъ классахъ. Учебный планъ 
устанавливается особыми нредписаніями, инструкции 
опредѣляютъ обученіе до отдѣльныхъ подробностей; 
назначаемый программами учебный матеріалъ для проек- 
тируемаго числа часовъ всюду слишкомъ великъ, число 
лѣтъ обученія слѣдовало бы увеличить на одинъ годъ. 
Лвстрійскія гимназіи въ болыпинствѣ случаевъ госу- 
дарственныя учрежденія; общинныя и орденскія гим- 
назіи сохраняютъ права публичныхъ учреждений лишь 
въ томъ случаѣ, если они точно согласованы съ госу- 
дарственными. 

Французскій Ъусёе (лицей) по своему строе- 
нію распадается па три ступени; два низшія отдѣле- 
нія, двухклассное Біѵізіоп ёіёшепіаіге (элементарное 
отдѣленіе) и трехклассное ІНѵізіоп ае Огаштаіге (грам- 
матическое отдѣленіе), имѣютъ своею главною задачею 
осповательное и окончательное усвоеніе французской, 
латинской и греческой грамматики; Віѵізіоп зирёгіеиге 
(высшее отдѣленіе), обнимающее три класса, но четыре 
года обученія, готовить какъ къ Ъасса1апгёаі-ё8 Іеіігез 
(степень баккалавра словесности), такъ и къ Ьасса- 
Іаигёаі-ёз «сіепсез (степень баккалавра наукъ); введен- 
ная министромъ Фу рту въ 1852 году би фур каціонная 
система, которая раздѣлила высшее отдѣленіе на гума- 
нистическую и реалистическую секцію, формально была 
отмѣнена (Дюрюи въ 1863 г.), но соединеніе высшаго 
отдѣленія гимназіи и высшаго отдѣленія реальной школы 
устранено не было. Лицеи связаны съ пансіонами; 
они составляютъ часть государствениаго Шіѵегзііё и 
имѣютъ однообразное до мелочей устройство; подго- 
товь ихъ преподавательскаго персонала служить Есоіе 
поппаіе зурёгіеиге въ Парижѣ, питомцы которой упраж- 
няются въ школьныхъ наукахъ и школьной практикѣ 
іі вмѣстѣ съ тѣмъ посѣщаютъ факультетскія чтенія. 
Рядомъ съ государственными лицеями существуютъ 
общинныя учреждеиія, СоИс&ез сотшипаих, содержимыя 
городскими общинами, подчиненный университету, но 
съ неодинаковою организаціей ; отчасти они служатъ 
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только цѣлнмъ предварительна™ практическаго образо- 
вали. Другимъ воснолненіемъ государственная средниго 
образованіи являются реіііез зетіпаігез, созданныя бли- 
жайшимъ образомъ для подготовки въ епископскія се- 
минаріи, но приспособленный и часто служившія и для 
подготовки къ научнымъ занятіямъ свѣтскаго характера. 

Если гимназія при болѣе или менѣе значительномъ 
приспособлен»! къ обіцеобразовательпымъ пот»>ебностимъ 
сохранила однако свое положеніе школы, подготовляю- 
щей къ „либеральными, профессіямъ", то отдѣлившееся 
отъ нея реальное училище служить для подго- 
товки къ тѣмъ функціямъ экономической дѣятельпости, 
которыя требуютъ извѣстныхъ научныхъ знаній, пони- 
ыанія международная характера работы п вмѣстѣ съ 
тѣмъ вообще болѣе широкаго кругозора. Первый по- 
пытки организовать реальное училище принадлежать 
XVIII вѣку; но болѣе прочный формы пріобрѣло оно 
лишь тогда, когда упрочилось высшее техническое обра- 
зованіе, въ которомъ реальнан школа нашла для себя 
устойчивую точку приложенін, и когда вмѣстѣ съ тѣмъ 
изменилось къ лучшему первоначальное сдержанное 
отношеніе къ юному учреждению со стороны государ- 
ства; ясно выраженнаго характера и точно опредѣлен- 
наго положенія въ системѣ образованія реальное учи- 
лище не имѣетъ еще и донынѣ. Ближайшее стремленіе 
представителей реалыіаго училища заключалось въ томъ, 
чтобы дать ему, подобно гимназіи, научную основу; 
но одни искали этой основы въ математическихъ и 
естественных!» наукахъ, такъ чтобы реальное училище 
восполнило собою основанную на историческнхъ нау- 
кахъ гимназію (Шпиллеке, Кехли и др.); другіе пере- 
мещали центръ тижести реальная образованін на гу- 
манный, но современный науки, такъ чтобы въ этомъ 
образованіи современнаи филологін была такою же 
основною наукою, какою въ гпмпазіи съ древнихъ 
врзменъ является филологія классическая (К.Магеръ); 
третьи вндѣли условіе успѣганаго развитія молодого 
учрежденія въ возможно тѣсной свизи его съ болѣе 
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древнимъ учрежденіемъ, въ частности въ возстановде- 
ніи общей основы для реальной и классической школы. 
Особенно въ безпокойные 1848 и 1849 годы отъ слія- 
нія той и другой школы ожидали сближеяія чиновнп- 
ческаго и гражданскаго образованія и вмѣстѣ прими- 
ренія сословій; на реальную гимназію и теперь еще 
возлагаются особыя упованія; однако не установилось 
даже самое понятіе о ней, такъ какъ подъ нею разу- 
мѣется то упомянутая общая основа реальной и клас- 
сической школы (такъ въ экспериментѣ, произведен- 
номъ въ Австріи въ 1863 г.), то опирающееся на эту 
основу реальные классы (такъ въ дебатахъ прусской 
учительской конференціи 1848), то наконецъ школа 
съ гимназическими цѣлями относительно латинскаго 
языка, но безъ греческаго (такъ въ прусскихъ учеб- 
ныхъ планахъ 1882 года). 

Въ Пруссіи историческая связь между гимназіей и 
реальпымъ училищемъ сохранилась настолько, насколько 
до 1882 г. послѣднее въ числѣ учебныхъ предметовъ 
удерживало латинскій языкъ въ объемѣ среднихъ клас- 
совъ гимназіи. Въ этомъ отношеніи наслѣдникомъ его 
сдѣлалась реальная гимназія, тогда какъ реальное учи- 
лище опирается на современные языки. Въ Австріи 
реальный школы сначала входили въ составъ народныхъ 
школъ и пріобрѣли самостоятельное значеніе только 
въ качествѣ подготовительной ступени къ техническимъ 
занятіямъ; статутъ 1851 года даетъ реальному училищу 
характеръ спеціальной школы, и только новѣйшее раз- 
витіе реальной школы, по крайней мѣрѣ, до нѣкоторой 
степени выдвинуло гумапистическій элемеитъ въ формѣ 
новыхъ языковъ. Фрапція не имѣетъ особыхъ реаль- 
ныхъ школъ; представляемое ими образованіе прихо- 
дится частію на долю Іпзіпісііоп весопааіге, частію на 
долю школъ спеціальпыхъ. 

На широкомъ полѣ между народною и высшею шко- 
лою современный образовательный потребности вызвали 
возпикновеніе многочисленныхъ учрежденій, которыя 
имѣютъ различпыя соціальныя точки приложенія и 



• 



§ 30. СОВРКМКННЫЛ УЧЕБНЫЯ ЗЛВКДЕНІЯ. 465 

потому не подходятъ ни къ какой системѣ; спеціальный 
характеръ имѣютъ торговый и ремесленныя школы, 
сельскохозяйственныя школы, институты для военной 
подготовки и др.; общеобразовательный цѣли преслѣ- 
дуютъ высшія женскія пли дочеринскія школы (ІѴШсІіеп- 
осіег ТОсЫегзсЬиІеп), неопредѣленныя учрежденія, ди- 
дактическая разработка которыхъ затрудняется частію 
неопредѣленностію ихъ цѣлей, частію чуждымъ преж- 
нему времени иредразсудкомъ, будто женскій разумъ 
достаточно силенъ, чтобы переработать пестрое разно- 
образіе матеріала, но слпшкомъ слабъ, чтобы вынести 
серьезное обученіе. 

Поддержаніе живой связи науки съ общею умствен- 
ною жизнью и съ высшею профессіональною дѣятель- 
ностію въ прежніе періоды было привилегіей универ- 
ситета; въ наше время число точекъ соприкосновенія 
науки съ дѣятелыюстію чрезвычайно увеличилось 
и пріобрѣтеніе научныхъ познаній сдѣлалось необхо- 
димымъ въ такихъ областяхъ, гдѣ раиѣе достаточно 
было практическихъ указаній. Для художественнаго 
образованія уже недостаточно ателье, съ тѣхъ поръ 
какъ художественная исторія, эстетика, анатомія пріоб- 
рѣли конститутивное значеніе въ области художествен- 
наго творчества; точно также и для техническаго обра- 
зованія недостаточно мастерской, для высшаго ком- 
мерческого — конторы, для военнаго — лагеря, съ тѣхъ 
поръ какъ технологія, коммерческая и военныя науки 
сдѣлались вліятелыіыми элементами въ упомянутыхъ 
сферахт> дѣятельности. Потребность въ научныхъ заня- 
тіяхъ для профессіональныхъ цѣлей переросла универ- 
ситетъ и создала для себя особый учрежденія, которыя 
въ формѣ академіи, высшихъ школъ и т. д. выска- 
зываютъ притязаніе стать на ряду съ университетомъ. 
Въ административныхъ цѣляхъ выдвинуто было понятіе 
высшихъ учебныхъ заведеній, обнимающее эти новѣй- 
шіе институты и старинную научную школу; но здѣсь 
объединяются диспаратныя явленія. Правда, универси- 
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теть дѣлитъ съ упомянутыми учрежденіями тенденцію 
сблизить профессіональную дѣятельностъ съ наукой, но 
помимо этого онъ имѣетъ болѣе высокую задачу со- 
дѣйствовать развитію изслѣдованія и ученаго знанія 
ради ихъ самихъ и тѣмъ самымъ создавать среду для 
такой духовной культуры, которую мы и теперь еще 
можемъ называть античнымъ выраженіемъ: либеральная. 
Правительство можетъ говорить о высшихъ школахъ, 
но общество не знаетъ образованія высшихъ школъ, 
а только университетское образованіе 1 ), и признаетъ 
единство этого образованія, несмотря на различный 
учебный матеріалъ четырехъ факультетовъ. Единство 
и своеобразный характеръ университета ранѣе отмѣ- 
чены были болѣе ясно привилегированнымъ положе- 
ніемъ и ученымъ языкомъ, употреблявшимся въ оффи- 
ціальныхъ сношеніяхъ и въ преподаваніи, но пониманіе 
этого единства и особаго характера, съ исчезновеніемъ , 
указанныхъ внѣшнихъ признаковъ, еще не утратилось, 
и мы снова встрѣчаемъ его даже тамъ, гдѣ оно отсут- 
ствовало въ эпоху Просвѣщенія. Это пониманіе про- 
является въ томъ, что, несмотря на партикулярный ха- 
рактеръ современнаго знанія, мы охраняемъ отъ раз- 
ложенія связь, соединяющую факультеты, и несмотря 
на нерасположеніе нашего времени ко всякимъ при- 
вилегіямъ, оставляемъ за университетскимъ препода- 
ваніемъ привилегію свободы преподаванія и ученья, 
справедливо усматривая въ этомъ единствѣ и свободѣ 
выраженіе и ручательство идеальнаго отношенія къ наукѣ 
и сохраненія связи университетовъ съ ихъ исторіей. 

Государства, находящіяся въ сферѣ нѣмецкой куль- 
туры, къ которымъ сказанное выше относится по пре- 
имуществу, удержавъ историческую форму университета, 
позаботились о приспособленіи ея къ практичсскимъ 
задачамъ путемъ мѣропріятій второстепеннаго характера, 
какъ-то: учреждеиія семинарій, установленія обязатель- 

1 ) Иное пндимъ въ Россіи, гдѣ терминъ „высшее образованіе" поль- 
зуется такимъ же правомъ гражданства, какі. и выражсніе „университет- 



ское образованіе". 
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ныхъ лекцій п др.; иное дѣло Англія, которая и въ этомъ 
отношеніи держится старыхъ традицій во всемъ объемѣ, 
указывая университету и его коллегіямъ только на обще- 
научное образованіе и перенося всякую подготовку 
къ профессіи въ мѣста, гдѣ эта профессія осуще- 
ствляется на дѣлѣ. Франція въ ложномъ стремленіи 
къ единству государственныхъ учебныхъ заведеній по- 
жертвовала единствомъ научной школы и сверхъ того 
раздѣлила философскій факультетъ на Гасиііё сіез Іеіігез 
(словесный факультетъ) и Гасиііе сіез зсіспсез (факультетъ 
наукъ); только въ Соііе&е ае Кгапсе она обладаетъ 
учреждеиіемъ, до некоторой степени родственнымъ нѣ- 
мецкому университету, а славныя старофранцузскія тра- 
дицін возобновлены въ католпческпхъ университетахъ, 
основанныхъ въ послѣднія дееятилѣтія; за всѣмъ тѣмъ 
богатство Францін спеціальными научными учрежденіями, 
которыми она безспорно превосходить другія страны 
(Есоіе Лея Іап^чез огіеиіаіез, Есоіс сіез сііагіез, Мизеит 
(ГЫзІоіге паіигеііе, Віігеаи сіез Іоп^іпкіез, Сопзегѵаіоіге 
(Іез агіз (Ч <1ез теііегз и др.) 1 ), не можетъ возмѣстить 
потери учрежденія, еъ которымъ связаны воспоминанія 
націи, вполнѣ заслуживающая самой высокой оцѣнки. 

Если разсматрнвать современныя образовательныя 
учрежденія въ цѣломъ, особенно тамъ, гдѣ они опи- 
раются на систему народной школы и завершаются 
университетомъ, то ихъ можно сравнить съ широко 
развѣтвившеюся системою каналовъ, которая, выходя 
изъ центральна™ бассейна, орошаетъ и оплодотворяетъ 
своими струями самыя отдаленный пространства; эти 
учрежденія возвышаютъ образовательную деятельность 
до значенія урегулированной функціи соціальнаго орга- 
низма, опирающейся на публичное право и поддержи- 
ваемой всеобщимъ интересомъ; они дѣятельно работаютъ 
надъ интеллектуальною ассимиляціей людей и постоянно 



Школа восточпыѵъ языковъ, Школа хартій, Музеи естественной 
исторіи, Бюро долтотъ, Консерваторія искусствъ и ремеслъ. 
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стремятся возвысить различные уровни, достиженіемъ 
которыхъ осуществляется эта ассимиляція. Многосто- 
роннее преподаваніе, которое, въ силу этой самой много- 
сторонности, имѣетъ различный точки соприкосновенія 
съ различными задатками и способностями, заботится 
о томъ, чтобы эти задатки и способности, гдѣ бы они 
ни встрѣчались, получали надлежащую пищу и дости- 
гали развитія на пользу общества; урегулированная 
система испытаній слѣдитъ за разработкой того мате- 
ріала, какой предлагается индивидумами, и обезпечиваетъ 
для высшихъ ступеней образованія и для высшихъ 
профессій приливъ всесторонне квалифицированныхъ 
элементовъ; выполняется напряженная духовная работа 
всякаго рода, чтобы путемъ руководства, преподаванія, 
организаціи выстроить и усовершенствовать многослож- 
ное зданіе. 

Однако нельзя сказать, чтобы такимъ образомъ мы 
превзошли, даже хотя бы только утилизировали всѣ тѣ 
образовательный учрежденія, какими обладали прежнія 
времена. Современная организація, тяготѣющая къ за- 
конченности и величію, обошла многое, что не под- 
ходить къ новому зданію, а между тѣмъ хорошо испол- 
няло свое назначеніе и не было замѣнено ничѣмъ. 
Справедливо жалуются на упадокъ мелкихъ нѣмѳцкихъ 
университетовъ, которые уже не могутъ итти рядомъ 
со своими привилегированными братьями, располагаю- 
щими во всей полнотѣ современными учебными при- 
способлеиіями, и действительно съ гибелью этихъ учрѳ- 
жденій изсякли бы важные и Своеобразные источники 
нѣмеикаго образованія. Можетъ-быть, легче было бы 
перенести потерю разнобразныхъ мѣстныхъ гимназій, 
приспособлявшихся прежде къ нндивидуальнымъ ну- 
ждамъ отдѣльныхъ мѣстностей, а теперь всюду при- 
нявшихъ нормальную форму гимназіи; но и эти невы- 
нужденныя варіадіи гимназическаго типа имѣли свою 
цѣну; извѣстная доза воспитательной и образователь- 
ной силы заключается и въ томъ, что школа болѣе, 
чѣмъ экземпляръ рода, и иѣкоторое преимущество анг- 
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лійскихъ старннньтхъ латинскихъ школъ безъ всякаго 
пристрастія признавали въ томъ, что каждая изъ нихъ — 
индивидуумъ, можно сказать, характеръ. Даже въ на- 
родныхъ школахъ униформированіемъ обученія можно 
причинить ущербъ ихъ своеобразному и традиционному 
развитію и засыпать тотъ или другой, хотя и скромный, 
источникъ народной духовной жизни. 

Современныя школы открыли для образованія боль- 
шія дороги и избавили образовательный стремленія отъ 
необходимости искать себѣ особыхъ путей, а вмѣстѣ 
и затруднили возможность пролагать такіе пути. Ра- 
нѣе домашнее обученіе составляло цвѣтущую область 
образованія, отъ Локка до Гербарта на него преиму- 
щественно опиралась педагогическая и дидактическая 
рефлексія; и хотя она, такимъ образомъ, конечно сужи- 
вала свой кругозоръ, но зато вела къ болѣе глубо- 
кому пониманію индивидуальной стороны воспитательной 
и образовательной дѣятельности и могла дать коллек- 
тивному преподаванію самые цѣнные импульсы. Теперь 
домашнее обученіе потеряло свое значеніе; едва спо- 
собное достигать высоко поднявшихся цѣлей школьнаго 
образованія, оно должно постоянно держаться вблизи 
публичнаго образованія, и оригинальные опыты для 
него закрыты. Но семья сдѣлалась неспособной не 
только замѣнить школьное преподаваніе, но даже пере- 
работать его сообразно со своею индивидуальностію ; 
школа до такой степени поглошаетъ время и силы 
своихъ члеиовъ, что, если можно признать справедли- 
выми часто громко раздававшіяся жалобы, учащійся 
едва-едва можетъ пользоваться семейною жизнью, не 
говоря уже о желательномъ содѣйствіи со стороны 
семьи, которой принадлежишь извѣстная функція и 
въ интеллектуальной области. 

Во всякомъ случаѣ современное образованіе болѣе 
приспособлено къ ассимиляціи умовъ и къ утилизи- 
рованію задатковъ, чѣмъ къ выработкѣ своеобразной 
развитой личности; его богатый учебный матеріалъ 
удовлетворяешь интеллектуальнымъ потребностям^ прежде 
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чѣмъ опѣ могутъ усилиться до индивидуальна™ инте- 
реса, до личной любознательности ; налагаемая этимъ ма- 
теріаломъ обязательная работа лишь поздно позволяетъ 
учащемуся располагать свои занятія по собственному 
желанію и вкусу, если только движенія такого желанія 
и вкуса вообще не были подавлены въ самомъ началѣ; 
его организація вызываетъ совмѣстное ученье и работу, 
но благо пріятствуетъ тому, что господствующими моти- 
вами въ этой работѣ становятся привычка, надежда на 
будущее примѣненіе, въ лучшемъ случаѣ чувство долга, 
цредь которыми отступаютъ на задній планъ самопроиз- 
вольный и индивидуальный образовательный стремленія; 
его система построена широко, но пускаетъ въ ходъ 
не всѣ факторы духовнаго роста и развитія и вредить 
одннмъ, желая удовлетворить другимъ. 
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